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PRESENTATION DE LENQUETE ET DE LA METHODOLOGIE

RETOUR SUR LES ORIGINES DU
BAROMETRE DE LA DEMOCRATIE
LOCALE NUMERIQUE

Le Baromeétre de la démocratie locale nu-
meérique est un projet qui a été lancé en
2015 par l'association Décider ensemble.
A ce moment-l3, la France était au coeur du
mouvement de 'open data, un mouvement
qui avait pour objectif l'ouverture et la réu-
tilisation des données publiques. Cette li-
bération des données devait se traduire par
une plus grande transparence de l'action
publique, premier pilier de l'open govern-
ment.

Le partage des données permettrait aus-
si de soutenir les deux autres piliers : celui
de la participation citoyenne (les citoyens,
mieux informés, seraient plus a méme de
contribuer), et celui de la coproduction de
I'action publique (les citoyens, mais aussi
les entreprises ou associations, en utilisant
notamment les données ouvertes, pour-
raient développer de nouveaux services et
contribuer a l'efficacité de l'intervention pu-
blique).

Déja en 2012, Décider ensemble avait lancé
un projet intitulé « Ouverture des donnees
publiques et participation : quels enjeux
démocratiques ? », en partenariat avec la
Caisse des Dépots, la Fing, le Groupe La
Poste, Orange et l'Université Technologique
de Compiegne. Le projet avait meneé a la pu-
blication d’une étude, dirigée par un comi-
té de pilotage présidé par Laurence Mon-
noyer-Smith, qui dressait un état des lieux
de l'ouverture des données publiques.

A11111/]]/

Ces activités se sont poursuivies dans les
années suivantes et ont mené a une contri-
bution collective au projet de Loi pour une
République Numérique. La méme année,
en juillet 2015, la France avait en effet pu-
blie son 1¢" Plan d’action national pour une
action publique transparente et collabora-
tive, a la suite de son engagement en 2014
dans le Partenariat pour un Gouvernement
Ouvert. Ce plan d’action se concentrait prin-
cipalement sur des mesures d'acces a l'in-
formation.

Il était apparu important de mesurer concre-
tement dans quelle mesure ces engage-
ments politiques, a l'‘échelle nationale,
avaient une répercussion dans les territoires
et les pratiques des collectivités locales en
matiére de transparence et de participation
citoyenne. Décider ensemble a donc réuni
plusieurs acteurs pour concevoir et diffuser
un questionnaire qui permettrait de :

@ Dresser le panorama des pratiques
de démocratie numérique dans les terri-
toires;

(2 Repérer les pratiques innovantes et
leurs caractéristiques spécifiques;

® Porter a la connaissance des décideurs
et du public la nécessité de lier les don-
nées publiques, les outils numériques et
la participation citoyenne.

Il s’agissait donc a la fois d'un objectif d'en-
quéte sur les pratiques de gouvernement
ouvert dans les territoires, et de construc-
tion d'une base de données et d'un argu-
mentaire pour soutenir ces pratiques.


https://www.deciderensemble.com/page/724875-historique-open-gov-open-data
https://www.deciderensemble.com/page/724875-historique-open-gov-open-data
https://www.etalab.gouv.fr/wp-content/uploads/2018/10/2015-07-09_Plan-gouvernement-ouvert-FR-Version-Finale.pdf
https://www.etalab.gouv.fr/wp-content/uploads/2018/10/2015-07-09_Plan-gouvernement-ouvert-FR-Version-Finale.pdf
https://www.etalab.gouv.fr/wp-content/uploads/2018/10/2015-07-09_Plan-gouvernement-ouvert-FR-Version-Finale.pdf

TROIS VAGUES D’'ENQUETE QUANTI-
TATIVE ENTRE 2016 ET 2018 ET UN
APPROFONDISSEMENT QUALITATIFEN
2019

Les associations Open Data France, Dé-
mocratie Ouverte, ICI (Innovons pour la Ci-
toyenneté sur Internet), LiberTIC, La Reine
Merlin, ainsi que le CNNum, ont participé a
la conception de l'enquéte. Cette premiere
edition comprenait environ 25 questions,
abordant pour partie la politique d’ouver-
ture des données, et pour partie les outils
numeériques de démocratie participative
mis en place. L'édition 2016 a été realisee
en partenariat avec OpenDataSoft.

Les questionnaires et résultats des diffé-
rentes éditions du Barométre sont dispo-
nibles en ligne.

Le questionnaire a ensuite été légerement
revu pour mieux cerner les modalités de
conception et de mise en ceuvre des dis-
positifs (cout, développement, gestion, de-
sign, animation et modération, etc.), pour
I'édition 2017, soutenue par Cap Collectif.

L'édition 2018 a vu une refonte du ques-
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tionnaire, le Barométre s'intégrant au nou-
veau projet d’'Observatoire des civic tech et
de la démocratie numérique porté par Déci-
der ensemble et soutenu par la Caisse des
Deépobts/Banque des territoires, le Groupe La
Poste et RTE (Réseau de transport d’électri-
cité). La dimension open data a été exclue
du questionnaire, alors qu'Open Data
France lancait I'Observatoire de ['open data
des territoires. Cela nous a permis de nous
concentrer, pour le Barométre 2018, sur les
dispositifs de participation citoyenne nume-
rique. Nous avons recueilli des informations
plus précises sur l'articulation entre ces dis-
positifs numériques et les dispositifs en pré-
sence, les ressources nécessaires pour leur
mise en ceuvre (humaines, financieres, rela-
tions aux prestataires), ainsi que la gestion
des données et le traitement des contribu-
tions (Voir tableau 1).

En 2019, apres trois années de question-
naire en ligne, nous avons préféré une dé-
marche qualitative pour entrer dans le détail
des dispositifs qui avaient été renseignés.
Nous avons donc mené 15 entretiens se-
mi-directifs avec des représentants et repré-
sentantes des collectivités suivantes?! : An-
gers, Bordeaux Métropole, Grenoble-Alpes

Nombre de

Durée de I'enquéte

répondants

Dispositifs détaillés renseignés

2016 17 janvier au 4 mars 2016 192 55 (dont 25 plateformes d'open data)
2017 15 juin au 16 octobre 2017 94 45 (en majorité des plateformes de
consultation)
24 septembre au 3 décembre 20 (en maijorité des plateformes de
2018 68 .
2018 consultation)

Tableau 1. Récapitulatif de I'enquéte quantitative du barometre de la démocratie locale numérique entre

2016 et 2018.

1 Nous avons invité les collectivités qui avaient renseigne une fiche détaillée sur leur dispositif de participation citoyenne
numerique en 2018 a participer a un entretien. Treize d’entre elles ont accepté. Nous y avons ajoute deux cas d'étude de
collectivites qui eétaient intervenues lors de nos événements et dont les demarches nous ont paru intéressantes.



https://www.deciderensemble.com/page/724915-barometre-de-la-democratie-locale-numerique
https://www.deciderensemble.com/page/724915-barometre-de-la-democratie-locale-numerique
https://www.deciderensemble.com/page/724915-barometre-de-la-democratie-locale-numerique
https://www.deciderensemble.com/page/300874-observatoire-civic-tech
https://www.deciderensemble.com/page/300874-observatoire-civic-tech
http://www.opendatafrance.net/projets/observatoire-open-data/
http://www.opendatafrance.net/projets/observatoire-open-data/
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Meétropole, Métropole Européenne de Lille,
Département de Loire-Atlantique, Marcqg-
en-Barceul, Mérignac, Meudon, Nanterre,
Métropole de Nantes, Nimes Métropole, Pa-
ris, Rennes, Saint-Germain-en-Laye, et Tou-
louse.

L’entretien, qui durait environ 1 heure, se
concentrait principalement sur la mise en
ceuvre d'une déemarche de démocratie par-
ticipative mobilisant des outils numeériques :
intégration stratégique au sein de la collecti-
vité, objectifs attribués, organisation interne
en termes de portage opeérationnel et de
ressources mobilisées, relations au presta-
taire, déeroulement concret de la déemarche,
apports identifiés et évaluation.

UN BILAN DE QUATRE ANNEES
D’'ENQUETE, DE L'OPEN DATA A LA
CIVIC TECH

Depuis le lancement du projet, le Barometre
de la démocratie locale numérique a donc
largement évolué. Les resultats de chaque
edition ont été présentés a nos partenaires
et débattus dans de nombreux événements.
Par la mobilisation d’acteurs autour de ce
projet et la diffusion des résultats des en-
quétes annuelles, l'association Décider
ensemble a cherché a contribuer & une
meilleure compréhension des enjeux de la
démocratie numérique dans les territoires.
Pour certains de nos repondants, le simple
fait de répondre a un questionnaire était
déja un acte réflexif, obligeant a clarifier les
objectifs, les résultats et les modalités de
mise en ceuvre de la démarche.

Alors gu’en 2015, la question centrale était
celle de la libération des données (open

data), aujourd’hui le terme central est celui
des civic tech, ou technologies civiques. Ce
terme désigne une diversité d'outils, des
applications mobiles de signalement aux
plateformes de budget participatif, en pas-
sant par différents outils de débat, de propo-
sitions d’idées, d’interaction entre citoyens
et représentants... La définition la plus gé-
nérale fait des civic tech des technologies
et outils numériques concus pour faciliter
et transformer l'engagement et la participa-
tion citoyenne.

Or ce terme de civic tech, comme |'open
gov avant lui, peut apparaitre comme un
buzzword, un mot-valise mal défini finissant
par ne plus signifier grand-chose. Il est donc
central d’enquéter pour comprendre l'im-
pact réel de ces technologies (et des acteurs
qui les portent) sur l'action publique. L'Ob-
servatoire des civic tech et de la démocra-
tie numérique, lancé en 2018 par Décider
ensemble, a exactement cette mission : car-
tographier et permettre de s’orienter dans
'écosysteme des acteurs de la démocratie
numerique?, évaluer les couts et impacts
réels de ces technologies, décrypter les en-
jeux démocratiques et de marché quiy sont
associes.

Au bout de quatre années, et alors que la
France arrive a la fin d'un deuxieme cycle
politiqgue d’engagement pour le gouver-
nement ouvert (le 2¢ plan d'action national
pour une action publique transparente et
collaborative concernait les années 2018-
2020), nous proposons dans cette étude un
bilan de ce que nous avons appris. De l'en-
trée de la France dans le Partenariat pour
un Gouvernement Ouvert en 2014 au Grand
débat national en 2019, la démocratie nu-
merique a largement évolug, et les initia-

2 Decider ensemble a d'ailleurs publié en 2019 la Cartographie de la civic tech en France, accessible ici : https://www.
deciderensemble.com/page/300874-observatoire-civic-tech
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https://www.etalab.gouv.fr/plan-daction-national
https://www.etalab.gouv.fr/plan-daction-national
https://www.etalab.gouv.fr/plan-daction-national
https://www.deciderensemble.com/page/300874-observatoire-civic-tech 
https://www.deciderensemble.com/page/300874-observatoire-civic-tech 

tives locales n‘ont pas été en reste. Les com-
mentaires et remarques sur ce travail seront
bienvenus : les débats sur le gouvernement
ouvert en France sont loin d’étre terminés.
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A PROPOS DE L'OBSERVATOIRE DES
CIVIC TECH & DE LA DEMOCRATIE
NUMERIQUE

Lancé en septembre 2018, 'Observatoire a
pour objectifs de cartographier le milieu de
la civic tech, d’en décrypter les enjeux tech-
niques, politiques et économiques et de
soutenir les professionnels déployant des
technologies numériques de participation.

Par un travail de recherche associé a des
activitées d'échange entre acteurs, l'obser-
vatoire identifie les conditions de succes de
ces innovations et évalue leurs effets réels.
L'analyse de l'ingénierie déployée pour la
participation numeérique (outils, méthodes,
compétences) permet de soutenir la profes-
sionnalisation et le passage a 'échelle de
ces expérimentations.

Nous souhaitons remercier les partenaires
de I'Observatoire pour leur soutien :
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RESUME ET PRINCIPALES CONCLUSIONS

Le Barometre de la démocratie locale nume-
rique a été lanceé en 2015, dans un contexte
ou le mouvement de l'open data et de |'open
government prenait de 'ampleur. Depuis le
début des années 2010, les collectivités lo-
cales ont mené de nombreuses experimen-
tations pour ouvrir les données publiques
et mobiliser des outils numériques pour
leurs démarches de participation citoyenne.
L'enquéte du Baromeétre avait pour objectif
de dresser le panorama de ces pratiques,
repérer les innovations qu’elles représen-
taient, et les faire connaitre. En 2016, 2017
et 2018, trois vagues d’enquétes ont permis
de recueillir les retours d’expérience de plus
de 300 collectivités. En 2019, une enquéte
qualitative aupres de 15 collectivités a per-
mis d'approfondir certains de ces retours et
de produire des études de cas. Ce rapport
fournit un bilan de ces quatre années d’en-
quéte.

LES OUTILS NUMERIQUES DE
PARTICIPATION CITOYENNE SE
DIFFUSENT... MAIS RESTENT

UTILISES DANS UNE LOGIQUE DE
COMMUNICATION, AU MIEUX DE
CONSULTATION

Les questions d’ouverture des données
et de démocratie numérique concernent
aujourd’hui un grand nombre de collec-
tivités locales, de toutes tailles et de tous
types. Les répondants au Barometre qui ont
renseigné des outils de participation nume-
rique représentent tous types de collectivi-
tés locales : communes, intercommunalités,
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metropoles, déepartements, régions. Toutes
les tailles de collectivités sont représenteées,
méme si les plus grandes collectivités sont
surreprésentées dans les dernieres éditions.

Les concepts du gouvernement ouvert
se sont diffusés au sein des collectivités
locales. Au cours des derniéres années,
les termes associés a l'ouverture des don-
nees et du gouvernement se sont large-
ment diffusés. Si le concept de « gouver-
nement ouvert » n'est pas toujours clair
pour les repondants, celui de « civic tech »
semble s'étre diffusé plus rapidement,
probablement du fait d’un plaidoyer intense
desentreprisesdu secteuretde leur visibilité
mediatique.

Les attentes envers les outils numériques
de participation restent trés fortes. Des
2016, 80% des répondants estiment que les
outils numériques permettent de renforcer
la participation citoyenne. Le numeérique
est considéré comme utile, voire primordial,
pour renforcer la transparence de l'action
publique et valoriser le travail de la collec-
tivité, dans une logique de communication.
Il est beaucoup plus difficile pour les col-
lectivités d'évaluer si ces outils permettent
d’améliorer l'adhésion des citoyens aux de-
cisions, 'efficacité de l'action publique ou la
qualité des décisions a partir de l'expertise
citoyenne. Enfin, 'apport de ces outils pour
mobiliser de nouveaux publics ou contri-
buer a ['évaluation de |'action publique ne
semble pas étre clairement établi.

Les dispositifs numeériques ont pris une
place centrale dans la « boite a outils »
participative des collectivités locales : les



plateformes numériques de consultation
ou de debat sont les dispositifs les plus
fréequents apres les dispositifs ponctuels
portant surl’'urbanisme etl’'aménagement
et les conseils de quartier. La majorité des
collectivités a aujourd’hui réalisé au moins
une expérimentation d’‘outils numeériques
de participation, ou envisage de le faire, a
la fois dans le cadre de démarches regle-
mentaires et de consultations volontaires.
Ces outils sont tres divers : portails d'open
data, outils de sondage et enquéte en ligne,
outils de cartographie participative, appli-
cations de signalement, réseaux sociaux
locaux, et bien entendu différentes plate-
formes de consultation et de concertation,
de débat, de discussion, d'appels a projets,
de budgets participatifs, etc. Les collectivi-
tés locales utilisent également les réseaux
sociaux a des fins de participation (princi-
palement Facebook et, dans une moindre
mesure, Twitter).

Les dispositifs sont relativement récents
et leur mise en place s’accélére. Les plate-
formes numériques sont assez récentes,
la plupart ont été initiees au milieu des an-
nées 2010, avec une accelération a partir de
2016/2017. La majorité de ces plateformes
sont pérennes : elles servent a la fois a im-
pliquer les citoyens, et de plus en plus a mo-
biliser les associations et collectifs locaux,
mais aussi les entreprises et acteurs écono-
miques.

Des objectifs de communication et
d’écoute, beaucoup moins de co-produc-
tion. Les outils numériques sont principale-
ment mobilisés dans une logique de com-
munication (informer, mettre a disposition
des informations, donner a voir et rendre li-
sible 'action publique). La consultation des
citoyens peut servir un objectif de « veille »
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surce que penseraient les citoyens (recueillir
des avis, des opinions, faire émerger des
idées, sonder l'opinion, faire voter), mais
meéne rarement a une réelle co-production
Oou a une délibération. Cela peut étre du au
type d’outils utilisés, ou plus simplement
au fait que ces dispositifs participatifs
numeriques ne sont pas considéres comme
permettant une co-construction de l'action
publique (du fait de limites liees au type et a
laqualité des contributions, oud’'un manque
de représentativité des contributeurs).

ORGANISATION DU TRAVAIL ET
COUTS : DU PORTAGE POLITIQUE A
LA MISE EN CEUVRE PAR DES EQUIPES
POSITIONNEES COMME « AMO »
INTERNE, EN PASSANT PAR LES
PRESTATAIRES DE CIVIC TECH

La mise en ceuvre de démarches de dé-
mocratie numérique a l’échelle locale im-
plique a la fois des agents et des élus. Si
les répondants au barometre sont principa-
lement des agents et directeurs de service,
les élus sont impliqués dans les démarches
de participation citoyenne numérique, qui
ont une consistance politique. Ils sont le
plus souvent a linitiative des dispositifs,
avec certains des directeurs de service. Les
dispositifs sont ensuite mis en ceuvre prin-
cipalement par les équipes en charge de
la communication et de la participation ci-
toyenne, mais les cabinets d’élus sont sou-
vent impliqués.

Les dispositifs de démocratie numérique
sont principalement mis en ceuvre par
les equipes en charge de la communica-
tion et de la participation citoyenne (une
collectivité sur deux posséde un service
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dedié a la démocratie participative).
Cependant, d‘autres services sont impli-
qués, en particulier ceux en charge de 'ur-
banisme et de 'aménagement, de la poli-
tique de la ville, de l'environnement, des
transports, ou encore de l'innovation ou de
la jeunesse, la culture. Cet engagement des
services techniques est cohérent avec les
domaines concernés par les consultations,
mais varie en fonction de 'histoire locale,
des services qui ont été le plus tot concer-
nés par la participation citoyenne. La faible
implication des services informatiques peut
s’expliquer par le choix d'outils en Saas (sof-
tware as a service) qui sont développés et
maintenus par des prestataires extérieurs.

Les prestataires de civic tech ont pris une
place centrale dans le développement et
la mise en ceuvre des démarches de parti-
cipation citoyenne numérique a l'échelle
locale. Moins d'un tiers des collectivités
met en place un dispositif numérique sans
accompagnement, et cet accompagnement
est plus souvent realisé par une civic tech
que par un prestataire informatique ou un
cabinet de conseil. On observe une forme de
répartition des taches : les prestataires sont
chargés du développement et de la main-
tenance technique des outils, tandis que
l'animation et la modération des échanges
sont realisés en interne. Cependant, les
prestataires de la civic tech ont aussi un role
de conseil pour la conception et 'accompa-
gnement des démarches, en ayant parfois
des échanges réguliers avec les équipes
en charge de la participation. A travers les
groupes d’échange qu'ils animent entre
leurs clients, les professionnels des civic
tech jouent aussi un role dans la diffusion
de maniéres de faire considérées comme
des « bonnes pratiques ». Ces espaces
d’échange d'expérience sont valorisés par
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les professionnels des collectivités.

Les collectivités locales maitrisent de
mieux en mieux leurs besoins et le déve-
loppement du cahier des charges. De plus
en plus, les collectivités réalisent un vrai
travail d'analyse pour développer leur ca-
hier des charges, avec un benchmark de ce
qui existe dans d’autres collectivités, mais
aussi un développement collaboratif du
cahier des charges ou d'une premiere ver-
sion de l'outil (a travers des hackathons ou
ateliers de co-développement impliquant
les services mais aussi parfois les citoyens).
Par ailleurs, les collectivités peuvent expé-
rimenter des outils pendant un temps limi-
té, puis en changer. Avant de lancer une
plateforme pérenne, elles ont souvent déja
utilisé plusieurs outils numériques, ces tests
leur permettant de mieux qualifier leurs
besoins. Les outils en open source sont
valorisés pour la transparence qu'ils per-
mettent mais aussi pour la dimension colla-
borative de leur développement, la création
d'un « commun ». Au-dela des références
commerciales des prestataires, leurs « va-
leurs » sont également un critére lorsque les
collectivités sont amenées a faire un choix.

S’il est difficile d’estimer le cout des dis-
positifs numériques, il semble qu’il soit
relativement peu important par rapport
au budget attribué a la participation ci-
toyenne. Pour les collectivités qui déve-
loppent les outils en interne, le cout est
rarement supérieur a 5000 euros (estimés
sans prendre en compte les couts en res-
sources humaines). Lorsqu’une collectivité
fait appel a un prestataire, les couts varient
de quelgues centaines a plusieurs dizaines
de milliers d’euros. Les couts augmentent
avec la taille des collectivités, mais restent
limités a 20 ou 30% du budget dédié a la



participation. Il semble que les collectivités
qui investissent la part la plus importante
de leur budget dans des dispositifs nume-
riques soient les métropoles, départements
et régions (ce qui est cohérent avec une dé-
marche de grande échelle).

Les couts sont concentreés sur les services
d’accompagnement des collectivités et
de mobilisation des publics. Les outils
« clé en main » peuvent permettre de me-
ner une démarche de consultation avec un
cout limité. Cependant, des couts supplé-
mentaires apparaissent pour |'adaptation
des fonctionnalités, la personnalisation de
l'outil, l'accompagnement a la conception
ou a la mise en ceuvre de la démarche de
participation, la formation en interne et en
externe, la mobilisation et lacommunication
autour de la démarche. La prestation de dé-
veloppement/ déploiement et maintenance
de l'outil est relativement peu chére. Par
contre, 'accompagnement, qui fait 'objet
d'un marché/ contrat séparé (et pas toujours
geré par le service en charge de la plate-
forme), est plus rarement estimé. Les couts
les plus importants semblent étre ceux de
la communication, de l'événementiel, et de
l'animation des rencontres en présence. Plu-
sieurs collectivités ont un contrat-cadre qui
leur permet de mobiliser des prestataires de
maniére ponctuelle sur ces activiteés.

Mettre en ceuvre un dispositif numérique
demandeengénéralqu’unagentysoitde-
dié (au moins a temps partiel). Le nombre
d’'ETP dédiés a la participation varie selon
la taille de la collectivité, mais aussi selon la
stratégie globale de la collectivité. La mise
en ceuvre d'un outil numérique semble de-
mander, y compris pour des plateformes re-
lativement simples, qu’une personne se dé-
die a cette activité (parfois a temps partiel),
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au moins pendant le temps de la consulta-
tion. Alors que la moitié des collectivités ont
moins d'un ETP dédié a la participation, ce
besoin d'accompagnement humain peut
constituer un frein a la mise en ceuvre de
nouveaux dispositifs, et expliquer le recours
a des prestataires proposant des outils « clé
en main ».

Les equipes en charge de la participa-
tion jouent le réle d’« AMO internes ».
Qu'elles soient regroupées dans un service
en charge de la participation citoyenne ou
intégrees a d’autres directions, ces equipes
fonctionnent comme des ressources pour le
reste des agents. Elles ont le plus souvent
des missions de conseil et d'accompagne-
ment en interne des démarches participa-
tives (conception, analyse d’opportunite,
choix des outils), de formation, d’animation
de réseaux-métier en interne, et enfin sont
réegulierement impliquées dans la mise en
ceuvre des dispositifs. Dans le cas du numé-
rique, les taches principales sont celles liees
a la production éditoriale des contenus en
ligne et a I'animation des échanges (la mo-
dération est trés peu réalisée). Les agents
chargés de la participation citoyenne mo-
bilisent des compétences diverses, de com-
munication, de mobilisation et d'ingénierie
participative (compétences d’animation
d’atelier selon différentes méthodologies,
prise de parole en public, rédaction), et tra-
vaillent de plus en plus avec les différentes
équipes de la collectivité, ce qui demande
que leur travail et leur utilité soit reconnue,
et que les autres agents impliqués soient
progressivement formeés.
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LES OUTILS NUMERIQUES DE
PARTICIPATION SONT LE PLUS
SOUVENT ARTICULES AVEC LES
DISPOSITIFS EN PRESENCE. LES
COLLECTIVITES MAITRISENT BIEN LES
OPERATIONS DE COMMUNICATION
ET D'ENGAGEMENT, MAIS L'ETAPE DE
SYNTHESE RESTE UN DEFI

L’usage de plateformes numériques de
participation s’inscrit dans la continuité
de dispositifs existants. Les représentants
des collectivités soulignent que (1) il est
important de développer une culture de
la participation au sein des équipes avant
de se lancer dans le numérique, et (2) le
lancement d'une plateforme pérenne se
fait souvent a la suite de diverses expéri-
mentations d’outils numériques. Si l'exis-
tence d'une plateforme peut amener cer-
taines équipes a « se lancer » dans des
démarches de consultation, il s'agit souvent
de l'‘aboutissement d'une strategie plus
large qui a demandé de former les agents
au numerique.

Le lancement d’un dispositif numérique
de participation citoyenne s"accompagne
d’unestratégie de communicationde plus
en plus ciblée. Les équipes des collectivi-
tés mobilisent tous les outils et supports de
communication a leur disposition, a la fois
par des canaux traditionnels (boitage, mar-
chés, affichage municipal, presse) et par les
canaux numeériques (site web, lettres d'in-
formation, réseaux sociaux, y compris avec
acquisition et publicité). Adapter la commu-
nication aux canaux numeériques a suppose
un travail éditorial sur les contenus, et les
agents sont particulierement intéresseés par
les formats vidéo, 3D, dataviz ou maquettes.

Cette acculturation aux formats et aux
stratégies numériques a pu amener a pen-
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ser les publics de la participation comme
des « communautés » qu’il s’agit de mobi-
liseretd’animeravec des messagesciblés.
Au-dela des fonctionnalités internes aux
outils (suivre une thématique, une consul-
tation), les bases de données sur les partici-
pants (qui doivent le plus souvent s’inscrire)
peuvent servir a des fins de communication,
mais leur gestion est encore trés inégale (in-
certitude des répondants sur la propriété et
['utilisation faite des données).

Les agents des collectivités locales ont
trés tét demontré une attention a l'inclu-
sion et a I’hybridation des dispositifs en
présence et numériques. La tres grande
majorité des dispositifs numeériques sont
accompagnés de temps en présence, prin-
cipalement pour marquer le calendrier de
la démarche de participation (lancement,
ateliers de co-construction, cloéture), mais
aussi avec des stratégies d'articulation per-
mettant de construire une complémentarité
entre temps en présence et plateforme en
ligne. Il peut s’agir de retransmettre le tra-
vail en présence via les canaux numeériques,
de soumettre a la discussion en atelier des
propositions exprimées en ligne, d'organi-
ser des ateliers en ligne et des groupes de
discussion pour continuer un travail débuté
en présence, etc.

Les représentants des collectivités lo-
cales ont trés fortement investi les en-
jeux d’inclusion numérique pour les dé-
marches de participation, méme si les
moyens ne sont pas toujours importants.
Les chargés de projets participatifs des col-
lectivités realisent un travail de mobilisation
de relais (associations locales, agents de
terrain) pour toucher des populations éloi-
gnées du numeérique et de la participation,
et s'impliquent souvent directement dans
'accompagnement a l'usage des outils (per-



manences pour accompagner individuel-
lement les citoyens a l'usage de ['outil, via
une tablette par exemple, organisées dans
différents lieux et équipements publics du
territoire).

La modération des échanges est tres ra-
rement nécessaire, contrairement aux
peurs qui avaient pu étre exprimées. Au
contraire, les réepondants mettent en valeur
la capacité « d'auto-gestion » des espaces
de discussion numeériques et le réle des
contributeurs qui moderent eux-mémes
leurs échanges. Lorsqu’une modération
est réalisée, elle l'est souvent sur le ton de
l'humour (les community manager en in-
terne se sont progressivement formés aux
usages en termes de modeération des ré-
seaux sociaux).

La synthése des contributions reste un
enjeu : si elle est de plus en plus souvent
utilisée pour la prise de décision, elle est
rarement réalisée et publiée de maniere
entierement transparente. Les contribu-
tions sont rarement accessibles apres la
cléture des échanges ou publiées en open
data. Les syntheses font rarement |'objet
d'une restitution et encore moins d'une
co-construction avec les contributeurs. Les
syntheses sont le plus souvent réalisées en
interne, avec les moyens du bord (lecture
des contributions exportées sous forme de
tableurs, catégorisation manuelle, analyse
des articulations). Cette méthode pouvant
étre chronophage et peu objective, les
agents sont intéresses par les outils d'ana-
lyse automatisée, en particulier les logiciels
d’analyse sémantique, ainsi que par les
fonctionnalités permettant aux citoyens de
qualifier et hiérarchiser les contributions du-
rant la consultation.
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DES EVALUATIONS PEU FORMELLES
ET UNE DIFFICULTE A QUALIFIER
LES APPORTS DES DISPOSITIFS

NUMERIQUES

Les dispositifs numériques de participa-
tion ne rencontrent pas une évaluation
extrémement positive (moyenne 12/20).
Pour les répondants, les outils permettent
de mettre a disposition des informations et
valoriser le travail de la collectivite, et dans
une certaine mesure d’augmenter le nombre
de citoyens qui participent et de recueillir
avis ou préférences pour améliorer ['action
publique. A ce jour, il reste cependant une
relative insatisfaction et une difficulté a éva-
luer si les objectifs ont été atteints.

Les critéres utilisés pour l'évaluation
mesurent plutoét la visibilité du dispositif
(nombre de visites, de clics) que la contri-
bution ou l'impact de la consultation. |l est
difficile d'identifier les criteres et les indica-
teurs qui permettent de qualifier une parti-
cipation satisfaisante, d’autant plus que les
objectifs de départ sont a la fois ambitieux
et peu clairement qualifiés. Si les agents dis-
posent parfois de métriques pour mesurer
'engagement (nombre d'utilisateurs ins-
crits, nombre de contributions), ils ne savent
pas évaluer si ces taux sont élevés ou non.
Si les outils numériques semblent permettre
d’atteindre de nouveaux publics, les taux
de mobilisation ne satisfont pas les répon-
dants.

Les évaluations en interne ont cependant
permis de qualifier les apports de ces dé-
marches pour la conduite des projets par-
ticipatifs. L'utilisation d’outils numériques
suppose une réflexion a priori sur les ma-
nieres de concevoir, cadrer, communiquer,
assurer un suivi et restituer les résultats de
la consultation. L'usage de plateformes nu-
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meriques a également encouragé une plus
forte transparence de la démarche partici-
pative, et parfois facilité I'engagement de
différentes équipes au sein de la collectivité
et la collaboration entre elles.

LES BESOINS POUR RENFORCER CES
DEMARCHES : UNE RECONNAISSANCE
ET UNE STRATEGIE GLOBALE
MOBILISANT LE NUMERIQUE, DES
LIEUX D'ECHANGE DE PRATIQUES ET
UNE EVALUATION PLUS PRECISE

Les professionnels en charge des outils
de participation citoyenne dans les col-
lectivités possédent une expertise tech-
nique sur les outils et la mobilisation, et
continuent de deévelopper de nouvelles
compétences pour adapter leurs pratiques
au numeérique. Cependant, ils manquent
parfois de reconnaissance politique et de
soutien de leur travail alors qu'ils doivent
impliquer différentes équipes et agents
dans l'interaction avec les citoyens. Ils sont
assez peu nombreux dans les collectivités
et, il semblerait, relativement isolés.

Pour renforcer les demarches de demo-
cratie numérique a l'échelle locale, une
sensibilisation des élus et des agents aux
dispositifs numériques de participation et
aleurinterét est nécessaire. En effet, les re-
pondants soulignent le besoin d’une straté-
gie globale au sein de la collectivité pour in-
clure le numérique de maniére transversale.
L'existence de cette stratégie démontre et
assure un portage politique des démarches.
Par ailleurs, les equipes en charge des dis-
positifs soulignent le besoin de former et
convaincre les élus de l'importance de ces
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démarches. Etonnamment, lattribution
d'un budget plus important ne semble pas
étre une priorité, ni I'évaluation des impacts
des dispositifs, qui pourrait pourtant justifier
l'investissement dans ces démarches.

Avec lapresse et les publications spéciali-
sées, les réseaux d’échange entre collec-
tivités sont l’'une des principales sources
d’information des collectivités. C'est au
sein de réseaux d’échanges profession-
nels que les agents publics peuvent parta-
ger leurs questionnements et les bonnes
pratiques. Ces réseaux peuvent étre une
emanation des associations de collectivités
(ADCF, AMF, Interconnectés), des réseaux
spécialisés (Décider ensemble, ICPC), ou
encore des groupes d'échange entre utili-
sateurs mis en place par des prestataires de
civic tech. Ces réseaux doivent continuer a
renforcer leur réle de formation et contribuer
a la mediatisation des expérimentations de
democratie numerique. L'exposition media-
tique permet en effet de faire reconnaitre
l'importance de ces déemarches et de rendre
visibles leurs enjeux, comme par exemple
au cours du Grand débat national.

Lescollectivités doivent étre plus transpa-
rentes sur les couts et les moyens néces-
saires pourlamise en place d’outils nume-
riques de participation. Cela permettrait un
apprentissage collectif et un réel pouvoir de
négociation face aux acteurs privés. Il parait
particulierement important d'échanger sur
les aspects pratiques de la mise en ceuvre
de ces démarches : comment articuler nu-
merique et présence ; comment développer
un cahier des charges ; comment gérer les
données des utilisateurs ; comment animer
les échanges ; comment réaliser la syn-
these ; comment restituer les résultats ?
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Afin de soutenirl’échange de pratiques et
la sensibilisation des agents et des élus, il
manque une évaluation des effets et des
apports de ces dispositifs. Nous estimons
que l'évaluation est cruciale pour établir
les besoins en ressources financiéres et hu-
maines, justifier l'utilité des démarches a
partir de leurs impacts (y compris en termes
de représentativité des publics), convaincre
de leur intérét et mobiliser les citoyens. Dif-
férents types d’évaluation peuvent étre en-
visageéss. En particulier, des enquétes au-
pres des citoyens seraient bienvenues pour
evaluer dans quelle mesure leur activité de
participation leur offre des opportunités
d’apprentissage, de mise en capacite d'agir
sur l'action publique (empowerment) ou
d'impact direct sur les décisions.

L’inclusion reste un défi. Si les agents des
collectivités connaissent relativement bien
les problematiques d’inclusion numeérique,
ils ont du mal a les évaluer quand il s'agit
d’outils de participation. La moitié d'entre
eux estime encore que les outils numériques
de participation ne demandent pas de com-
pétences particulieres pour étre utilisés (a
la fois des compétences numériques et des
compétences d’expression de soi). Si des
efforts sont réalisés en termes de design et
de diversification des formats de contribu-
tion, l'impact attendu et 'objet de la consul-
tation restent les déterminants les plus im-
portants de la participation. Il s'agit donc de
réfléchir plus précisément, en fonction du
contexte local, aux enjeux qui concernent
les citoyens et sur lesquels ils peuvent avoir
un impact en participant, et aux différents
publics qui doivent participer pour aboutir a
une consultation représentative.

3 Sur la question de l'évaluation, des recommandations ont été formulées dans notre étude sur ['évaluation des dé-
marches patrticipatives (Décider ensemble, 2019). URL : https://www.deciderensemble.com/articles/51168-etude-eva-

luer-les-demarches-de-patrticipation-citoyenne
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REPONDANTS

Entre 2016 et 2018, des représentants de
336 collectivités* ont participé au Baro-
metre de la démocratie locale numérique.
Cette partie préesente rapidement le type
de collectivités représenteées, ainsi que les
repondants individuels et leurs services de
rattachement. L'analyse par année, ainsi
que la liste detaillée des répondants est dis-
ponible en annexe.

TYPES ET TAILLES DE COLLECTIVITES

Les répondants du Barometre de 2016 a
2018 sont issus a 59% de communes (198),
23% d’intercommunalités (76), 10% de dé-

Communes

15%

13%

16%

/

22%

11%

m Moins de 3 500 habitants

M Entre 3 500 et 10 000 habitants

B Entre 10 000 et 20 000 habitants
Entre 20 000 et 50 000 habitants

m Entre 50 000 et 100 000 habitants

m Plus de 100 000 habitants

partements (32), 5% de métropoles (17),
3% de régions (10). Trois autres répondants
sont & remarquer : une entreprise, un parc
naturel régional et un pays/PETR (voir gra-
phique 1).

mCommune

B Intercommunalité

m Département
Métropole 23% 59%

HRégion

= Autre

Graphique 1. Type de collectivités répondantes
de201642018.

Autres collectivités (intercommunalités, métropoles,
départements, régions et autres)

3%
13%

T 13%

61%

10%

B Entre 3 500 et 10 000 habitants

B Entre 10 000 et 20 000 habitants
Entre 20 000 et 50 000 habitants

® Entre 50 000 et 100 000 habitants

B Plus de 100 000 habitants

Graphiques 2 et 3. Tailles des collectivités des répondants en nombre d’habitants

4 Certaines collectivités ont répondu plusieurs années de suite, nous avons ici compté les réponses individualisées.
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En nombre d'habitants :

e 34% des répondants (112) sont issus de
collectivités de plus de 100 000 habitants
e 12% des répondants (39) sont issus de
collectivités de 50 000 a 100 000 habitants
* 18% des répondants (61) sont issus de
collectivités de 20 000 a 50 000 habitants
e 12% des répondants (41) sont issus de
collectivités de 10 000 a 20 000 habitants
e 11% des répondants (35) sont issus de
collectivités de 3 500 a 10 000 habitants
* 14% des répondants (45) sont issus de
collectivités de moins de 3500 habitants.

Sinousregardonsdans le détail, ily aun cer-
tain équilibre dans les tailles des communes
représentées, dont la taille va de moins de
3 500 habitants (45 communes/198) a plus
de 100 000 habitants (30 répondants). Al'ex-
ception des intercommunalités, les autres
types de collectivités (métropoles, départe-
ments, régions) comptent quasiment toutes
plus de 100 000 habitants (voir graphique 2
et 3).

Qul SONT LES REPONDANTS
INDIVIDUELS ET QUELLE EST LEUR
PLACE DANS LA COLLECTIVITE?

Les répondants sont principalement des
agents et directeurs de services, qui repre-
sentent 82% des répondants en 2016 et
2017. Les élus représentent, pour ces deux
années, 18% des répondants.

En termes de services représentés, les ré-
pondants sont principalement issus des
directions et services en charge de la com-
munication, de la participation citoyenne
(ou assimilé : démocratie participative, dia-
logue citoyen), ainsi que du numérique (voir
tableau 2).
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Les services informatiques et SI, numérique,
et services d'archives et de documentation
sont tres représentés lors de la 1° édition,
beaucoup moins en 2017 et 2018, ce qui
peut s'expliquer par la focalisation sur les
dispositifs d’ouverture des données lors de
l'édition 2016. Par ailleurs, nous verrons que
les dispositifs de participation citoyenne nu-
meérique sont tres frequemment développés
et maintenus par un prestataire externe, ce
qui peut expliquer la faible participation des
services techniques informatiques et des
systemes d'information.

Les services participation citoyenne, déve-
loppement local, ainsi que les DGS et les ca-
binets d’élus sont beaucoup plus représen-
tés en 2017 (et dans une certaine mesure
en 2018) qu’en 2016. Ceci peut aussi s'ex-
pliquer car les éditions 2017 et 2018 portent
sur les dispositifs de participation plutot que
sur l'open data, les premiers faisant 'objet
d'un investissement politique plus fort et
n'étant pas nécessairement portés par les
mémes équipes. Par ailleurs, comme indi-
qué plus haut, les répondants des éditions
2017 et 2018 sont plus freiquemment de
grandes collectivites (métropoles, départe-
ments ou régions).

Enfin, les démarches de démocratie nume-
rique et d'open data impliquent, a des de-
grés divers, un grand nombre de services
des collectivités. Ceci peut expliquer la
présence de répondants issus de services
en charge du développement durable, des
affaires culturelles, de I'aménagement du
territoire et de l'urbanisme, mais aussi dans
une moindre mesure de la cohésion sociale,
du tourisme, du sport ou de la jeunesse.

Remarquons aussi que ce sont parfois des
réepondants issus de services en charge de
la prospective, de 'innovation, de la perfor-
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mance et de la modernisation, ou encore
de la « smart city », qui répondent au ques-
tionnaire. Ceci signale que les initiatives de
participation citoyenne mobilisant un outil
numerique peuvent aussi étre intégrées a
des stratégies de modernisation et de trans-
formation de l'action publique a travers le

numeérique.
2016-2018
Communication 56
Participation citoyenne / dialogue citoyen / démocratie participative 37
Numeérique / Usages humeériques 27
Informatique/ Systemes d’'Information/ Télécommunications/SIG 24
Cabinet du maire 21
Développement local / Territoire 19
DGS 17
Citoyenneté/ Vie citoyenne 15
Développement durable/ environnement 14
Démocratie de proximité/ démocratie locale 13
Archives/ documentation 12
Affaires culturelles/culture 10
Aménagement du territoire, Construction, architecture, grands projets 9
Prospective/Innovation 8

Tableau 2. Nombre d’occurrences de différents termes dans les intitulés de poste et services de rattache-
ments des répondants a l'enquéte.
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PERCEPTIONS GENERALES SUR LA
DEMOCRATIE LOCALE NUMERIQUE

UNE DIFFUSION DES CONCEPTS DE LA
DEMOCRATIE NUMERIQUE DANS LES
DERNIERES ANNEES

Les concepts du gouvernement ouvert sont
assez connus par les répondants, mais 20%
d’entre eux n’en ont jamais entendu parler.
On observe une relative appropriation de
ces concepts, et plus particulierement des
civic tech, terme qui semble s'étre diffusé
plus rapidement et étre mieux compris. Les
répondants se renseignent principalement
via la presse, les réseaux d'échange entre
collectivités et les publications spécialisées.

Nous pouvons supposer que la forte pré-
sence mediatique du terme civic tech ainsi
que son incarnation dans des entreprises
qui travaillent a se faire connaitre des collec-
tivités locales, en particulier par du démar-
chage direct et la participation a des événe-
ments professionnels, ont pu contribuer a
cette reconnaissance au-dela de la diffusion
des outils eux-mémes.

les réseaux d'échanges
entre collectivités - 75%

-

les formations professionnelles
40%

les publications
spécialisées - 54%

O

la presse
79%

les consultants et experts
39%

Figure 1. Sources d’information des agents et élus
de collectivités sur les enjeux de democratie nu-
merique en 2018.

Entre un tiers et la moitié des répondants
connaissent et comprennent les concepts
de l'open gov et du gouvernement ouvert
(35% des répondants en 2016, 54% en 2017
et 40% en 2018).

=)

47% des répondants ont déja entendu
parler de gouvernance ouverte ou
open gov et voient bien ce dont il s'agit

)

Figure 2. Pourcentage de répondants maitrisant
les concepts du gouvernement ouvert en 2018

55% des répondants ont déja entendu
parler de civic tech ou govtech et
voient bien ce dont il s'agit

Le nombre de répondants qui n‘ont jamais
entendu parler de gouvernement ouvert se
réduit, passant de 29% en 2016 a 20% en
2018. En ce qui concerne les civic tech, en
2018, plus de la moitié des répondants in-
diquent en avoir entendu parler et savent ce
dont il s'agit.

EN QUOI LES OUTILS NUMERIQUES
CONTRIBUENT-ILS A AMELIORER LA
DEMOCRATIE LOCALE ?

Dés 2016, 80% des repondants indiquent
gu’ils estiment que les outils numériques
permettent de renforcer la participation ci-
toyenne. En particulier, la mise en ceuvre
d’outils numériques s’inscrit dans une dé-
marche visant a améliorer I'adhésion des ci-
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toyens aux décisions et a renforcer la trans-
parence de l'action publique.

En théorie, les apports des outils numé-
riques sont de plus en plus reconnus au fil
des années. Par exemple, en 2016, 68% des
répondants estiment qu’ils permettent de
mieux faire connaitre et valoriser le travail
de la collectivité ; ils sont 96% a le penser
en 2018. Cette augmentation des attentes
envers les outils numériques, qu’on pour-
rait interpréeter comme liée a une meilleure
maitrise de ces outils, cache cependant
une hiérarchie trés claire établie entre les
apports possibles du numérique (voir gra-
phique 4 et 5).

Ainsi, l'apport du numérique pour des ob-
jectifs de transparence etde communication
sur le travail de la collectivité se confirme au
fil des années. Cependant, 'apport de ces
outils pour améliorer la qualité des décisions
grace a l'expertise citoyenne ou renforcer
l'efficacité de l'action publique est beau-
coup moins reconnu. Enfin, les collectivités
sont de moins en moins nombreuses a es-
timer que les outils numériques permettent
d’atteindre de nouveaux publics, ou qu'ils
pourraient servir a évaluer l'action publique.

Selon les répondants 2017 et 2018, les ou-
tils contribuent (tout a fait ou plutot) a:

e Mieux faire connaitre et valoriser le travail
de la collectivité (96%) (68% en 2016)

e Renforcer la transparence de |'action pu-
blique (94% des répondants, 73% en 2016)

e Améliorer I'adhésion des citoyens aux
décisions (94%) (75% en 2016)

e Améliorer la qualité des décisions en bé-
néficiant de l'expertise citoyenne (92%)
(62% en 2016)
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¢ Renforcer |'efficacité de |'action publique
(87%) (69% en 2016)

e Atteindre de nouveaux publics (84%)
(34% en 2016)

e Evaluer l'action publique (76%) (53% en
2016)

Cependant, si l'on s’intéresse aux réponses
« tout a fait », la seule utilité réellement re-
connue par les répondants est celle de ren-
forcer la transparence de 'action publique
(66% estiment qu’ils y contribuent tout a fait
en 2017, 62% en 2018). La valorisation du
travail de la collectivité est la deuxieme uti-
lité reconnue (47% en 2017, 37% en 2018),
ainsi que l'amélioration de la qualité des
décisions en bénéficiant de l'expertise ci-
toyenne (42% en 2017, 38% en 2018).

Enfin, les apports les moins consensuels
des outils numériques sont ceux de la mobi-
lisation de nouveaux publics (28% de tout a
fait en 2018 contre 37% en 2017), et surtout
de l'évaluation de l'action publique (17%
non ou plutét non en 2017, 30% de plutot
non en 2017).

Les entretiens de 2019 permettent de
mieux qualifier les attentes envers les outils
numeriques : en particulier, ils sont consi-
dérés comme incontournables pour réali-
ser une démarche participative sur un ter-
ritoire étendu. Utilisés dans une logique de
« proximité », pour les plus grandes collec-
tivités notamment, ils répondent a 'objectif
de créer du lien avec les citoyens comme
d’autres dispositifs participatifs. Cependant,
'usage du numérique permettrait aussi de
répondre a ce qui est percu comme une
« obligation de transparence absolue ».
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Evaluer 'action publique
Atteindre des publics qui ne participent pas habituellement

Renforcer 'efficacité de 'action publique

Améliorer la qualité des décisions grace a 'expertise
citoyenne

Ameéliorer l'adhésion des citoyens aux décisions
Renforcer la transparence de |'action publique

Mieux faire connaitre/ valoriser le travail de la collectivité

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H2018 m2017 m2016

Graphique 4. Part des répondants qui considerent que les outils numériques de participation contribuent
aux différents objectifs identifiés (réponses « oui, tout a fait » ou « oui, plutot » ).

Evaluer I'action publique
Atteindre des publics qui ne participent pas habituellement

Renforcer 'efficacité de l'action publique

Améliorer la qualité des décisions grace a l'expertise
citoyenne

Ameliorer l'adhésion des citoyens aux décisions

Renforcer la transparence de l'action publique

Mieux faire connaitre/ valoriser le travail de la collectivité

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= 2018 m 2017

Graphique 5. Part des répondants qui considerent que les outils numériques de participation contribuent

aux différents objectifs identifies (réponses « oui, tout a fait »).
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On peut remarquer que les répondants ont
largement conscience de l'enjeu d’inclu-
sion des publics dans leur démarche par-
ticipative : si on attend du numeérique qu'il
permette d’augmenter la variéteé des partici-
pants et qu’il rende possible une participa-
tion ubiquitaire, les répondants soulignent
que les outils numériques sont pensés en
complémentarité avec une déemarche en
présence. Enfin, une attente importante est
celle de pouvoir utiliser les contributions
citoyennes pour savoir « ce que les gens
pensent », dans une logique assez proche
de celle de la veille qui peut étre réalisée sur
les réseaux sociaux.

COMMENT RENFORCER LA DEMOCRA-
TIE LOCALE NUMERIQUE ?

En 2017 et 2018, les collectivités ont été in-
vitées a indiquer leurs besoins pour renfor-
cer la démocratie locale numérique. Trois
éeléments ont été soulignés comme étant
particulierement importants :

O une stratégie globale de la collectivité
qui inclut le numérique de maniére trans-
versale.

@ Une sensibilisation des élus et agents
sur l'existence et l'intérét de ces dispo-
sitifs. Cette sensibilisation est considé-
rée comme plus importante, et peut-étre
comme une premiere étape, avant méme
d’envisager une formation technique aux
données et aux dispositifs.

® Faciliter l'acces aux données et aux ou-
tils pour une montée en compétence des
citoyens.

Ces résultats laissent envisager que les per-
sonnes en charge de la mise en ceuvre des

S]] /]]/

outils de démocratie numérique possedent
déja une certaine expertise technique,
mais ont particulierement besoin d'une re-
connaissance de l'intérét du numeérique
et des outils participatifs au sein de la col-
lectivité, pour soutenir leur travail. Du coté
des citoyens, la médiation numérique est
considérée comme importante, mais moins
qu’une simple communication sur les outils
afin qu’ils soient connus et utilisés.

Deux éléments sont surprenants dans la
réponse a cette question : tout d'abord, les
répondants n’estiment pas qu’obtenir un
budget plus important est un objectif prio-
ritaire. Ensuite, 'évaluation (quantitative et
qualitative) des impacts des dispositifs n'est
pas non pergue comme utile, alors qu’on au-
rait pu imaginer que qualifier concrétement
leurs apports pourrait servir a déemontrer
l'intérét de ces dispositifs auprés des élus
ou des autres agents. Le partage d’expé-
riences entre collectivités ou l'articulation
entre numérique et présentiel ne sont pas
non plus des priorités, mais cela peut s'ex-
pliquer car ces elements sont déja présents
dans les stratégies des collectivités.
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OUTILS DE LA DEMOCRATIE LOCALE NUMERIQUE

UNE PLACE CENTRALE DES
DISPOSITIFS NUMERIQUES DANS
LES DEMARCHES DE PARTICIPATION
CITOYENNE

Entre 2016 et 2018, 120 dispositifs de dé-
mocratie numérique ont été renseignés a
travers le Barometre, dans des collectivités
de toutes tailles. Ces dispositifs étaient de
types variés: portails de données publiques,
plateformes de consultation/concertation,
outils de sondage en ligne, plateformes de
budget participatif, applications de carto-
graphie ou d’urbanisme participatif, forums
de discussion, applications de signalement,

Dispositifs ponctuels (consultation, ateliers, balades..) sur l'urbanisme, la
planification ou l'aménagement (PLU, PLUi, SRADDET..)

Conseils de quartier

Plateforme numerique (web et/ou mobile) de consultation/ debat
Conseils citoyens

Application de signalement (web et/ou mobile)

Conseils de publics spécifiques (sages, jeunes...)

Open Data/ Ouverture desdonnées publiques

Budget participatif

Cartographie participative

Autres (conseils, fonds de participation, événements spécifiques...)

wikis, lives interactifs, etc.

L'un des premiers résultats du Barométre
de la démocratie locale numérique est que
les outils numériques ont pris une place
centrale dans les démarches participatives
mises en ceuvre par les collectivités. En
2017, 68% des répondants indiquent avoir
mis en place un outil numérique participatif.
Ils sont 88% a |'avoir fait en 2018, et 8 répon-
dants sur 10 ont prévu de mettre en place
un nouvel outildans les 12 mois suivants. Le
numérique fait partie de la boite a outils par-
ticipative des collectivités locales. En 2018,
les plateformes numériques sont le 3¢ dis-
positif le plus répandus, apres les dispositifs

70%

0%

40% 60% 80% 100%

2(I)%
Graphique 6. Part des repondants a l'enquéte indiquant que la collectivite a mis en place ce type de dispo-
sitif participatif, en 2018.

5 Nous pouvons cependant faire I'hypothése que les collectivités ayant répondu au Barométre de la démocratie locale
numeérique, de par le cadrage de 'enquéte, font partie des collectivités les mieux équipées en outils numeriques, et les
plus engageées dans les démarches participatives, ce qui constitue bien entendu un biais. Ces résultats ne peuvent
donc pas étre extrapoles a la totalite des collectivites de France.
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ponctuels portant sur l'urbanisme ou 'amé-
nagement et les conseils de quartiers.

L'édition 2016 du Barometre mettait par-
ticulierement l'accent sur l'ouverture des
données publiques : 25 des 55 dispositifs
recenses cette année-la étaient des plate-
formes d'open data. Les années suivantes,
les dispositifs recensés étaient principa-
lement des plateformes multifonction de
consultation et concertation (débat, discus-
sion, appels a projets, budgets participatifs)
ainsi que des outils de sondage et d'en-
quéte en ligne (utilisés par prés de 6 répon-
dants sur 10 en 2018). Les outils de signale-
ment web ou mobile, ainsi que les réseaux
sociaux locaux/de voisinage sont aussi lar-
gement expérimentés (prés de la moitié des
répondants en 2018).

Enfin, les réseaux sociaux généralistes sont

également utilises par les collectivités lo-
cales a des fins de participation citoyenne,
principalement Facebook et Twitter (mais
parfois également Instagram ou Youtube).
Quasiment toutes les collectivités qui ont
renseigné une présence sur les réseaux
sociaux deéclarent s’en servir pour interagir
avec les citoyens.

Les dispositifs de participation citoyenne
numeérique sont assez récents : alors que
les démarches d'ouverture de données ont
pu démarrer en 2011-2012 (voir encadre),
les dispositifs de participation sont plus ré-
cents et leur mise en place s'accélére, avec
un mode en 2016-2017 (6 a 7 nouveaux dis-
positifs par an en 2014 et 2015, plus de 10
par an en 2016 et 2017, selon les données
du baromeétre 2017). La majorité de ces dis-
positifs est pérenne (7/10).

(O D o -

71% 50% 21%

21% 21% 7%

Facebook  Twitter Instagram Youtube aucunréseau  autres

Figure 3. Part des répondants a l'enquéte en 2018 indiquant utiliser ces re-
seaux sociaux pour la participation citoyenne.

presque autant qui envisagent de le faire.

ENCADRE : LES PLATEFORMES OPEN DATA

Les démarches d'ouverture des données déemarrent des 2008, mais s'accélérent a partir
de 2011-2012, et se consolident en 2014. Les collectivités sont bien informées de l'obli-
gation légale d'ouverture des données pour les communes de plus de 3500 habitants,
intégrée dans la loi NOTRe et entrée en vigueur en 2015 (75% des répondants se déclarent
informés en 2016). Cependant, la majorité des répondants au baromeétre en 2016 et 2017
n‘a pas engageé de démarche d’open data. En 2016, 30% des répondants avaient engageé
une démarche d'ouverture des données, et 28% avaient l'intention de le faire. Ces chiffres
baissent un peu en 2017, avec 25% des répondants qui ont engagé cette démarche et

6 | es conseils de quartier, ainsi qu’une partie des dispositifs ponctuels portant sur l'urbanisme ou 'aménagement, sont
des dispositifs reglementaires, ce qui explique leur 1e place dans le classement.
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S'ils ne 'expérimentent pas forcément eux-mémes, 96% des répondants estiment que
'open data est un bon moyen d’assurer la transparence de l'action publique et que c’est
un atout pour la transformation numérique du territoire. Le cout peut étre un frein a ces
demarches : si 83% des répondants estiment gu’il peut s’agir d'un bon investissement,
33% considerent que ce cout n’est pas justifieé pour leur collectivité. Pour les collectivi-
tés qui ont entamé une démarche d’open data, les données sont plutdt publiées sur une
plateforme deédiée (9 cas sur 10) que sur une plateforme mutualisée. Les jeux de données
les plus souvent publiés sont ceux de l'agenda municipal, des données sur les services
urbains (transports, eau, déchets, etc.) et dans une moindre mesure ceux qui concernent
le budget de la collectivite, les résultats des élections, ou les marchés publics. Une datavi-
sualisation est possible dans un cas sur deux. Le grand enjeu semble étre celui de la reuti-
lisation des données : la plupart des répondants n‘observent pas de reutilisation en 2017.

En 2018, le Barometre de la démocratie locale numérique ne comprenait pas de focus sur
'open data : nous vous invitons a vous reporter a I'Observatoire de I'open data territoriale

d’Open Data France pour suivre l'évolution de ['ouverture des données en France.

Enfin, nous pouvons remarquer que si la
quasi-totalité des dispositifs a pour objectif
d'impliquer les citoyens, ils sont également
utilisés pour dialoguer avec les associations
ou collectifs locaux (la moitié des dispositifs)
et les entreprises et acteurs économiques
(1/3 des dispositifs). Les agents de la collec-
tivité font partie du public de ces dispositifs
dans un cas sur trois (données de 2018).

OBJECTIFS ATTRIBUES AUX OUTILS
NUMERIQUES DEPLOYES

L'open data a pu constituer une porte d’en-
trée pour les collectivités locales qui sou-
haitaient engager les