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Résumé de I'étude Le litige franco-malgache sur les iles Glorieusésan de Nova,
Europa et Bassas da India apparait essentiellernentme le procés du décret francais du 1
avril 1960. Un faisceau dindices démontre en effae les flots revendigués par les
gouvernements successifs de Madagascar a partitQ¥@ ont été des territoires étatiques
malgaches et plus précisément des dépendancesydurRe souverain de Madagascar jusqu'a
son annexion par la France, le 6 aolt 1896. Il apjfiizégalement qu'ils ont été, par la suite, des
dépendances administratives de la Grande lle jastgntrée en vigueur du décret dti avril
1960. En réalisant le démembrement du territoirgamal malgache sans consultation préalable
du peuple de Madagascar ou de ses représentartg®tu mépris du principe de l'intangibilité
des frontiéres coloniales, le décret dtl avril 1960 déroge aux principes généraux de la
succession d'Etats. On peut de surcroit mettre @umedla thése francaise selon laquelle
Madagascar aurait acquiescé au démembrement déesaioire. Cette amputation lui a plutot
été imposée par la Puissance administrante & ldeveie sa résurrection en tant qu'Etat
souverain, le 26 juin 1960.

Une question qui a déja fait couler beaucoup deedans la presse des pays riverains de
l'océan Indien occidental et qui mobilise périodigent les responsables politiques francais et
malgaches ainsi que la presse et l'opinion publdpiea Réunion est posée depuis plusieurs
décennies dans le cadre d'un différend territdréaico-malgache. On peut la formuler de la
maniére suivante : & qui appartiennent en droifiléss Glorieuses, Juan de Nova, Europa et
Bassas da India dispersées dans le canal de Mapanbfila route des cyclones et des grands
pétroliers" - devenu depuis quelques décennies tas voies maritimes les plus fréquentées au
monde ? Appartiennent-elles a la France qui lesirasine depuis la fin du XIXe siecle ou a
Madagascar qui les revendique officiellement dep@i& ?

Cependant, avant d'apporter des éléments de réplamse ce "litige d'opérette” qui
perdure depuis plus de trente-sept ans, mémeé&t#l pratiquement mis sous le boisseau par le
Président malgache Marc RAVALOMANANA entre 2003 2009, quelques remarques
générales s'imposent. Elles ont trait au procassuakgcolonisation de la région de l'océan Indien
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mis en ceuvre dans la seconde moitié du XXe sieanldgpFrance et du maintien - parfois
symbolique - de sa présence dans cette partie caengui fut jadis et jusqu'a la fin de la
Seconde Guerre mondiale le domaine incontestésigt@matie navale britannique.

En vérité, la situation de la France dans l'océalieh est a certains égards paradoxale.
D'abord, c'est un fait qu'elle est présente datte aegion depuis une période multiséculaire. Le
drapeau francais flotte & La Réunion - érigée @amdément par la loi du 19 mars 1946lepuis
depuis plus de trois siecles et demi. Il flotte I&geent depuis prés de deux siécles sur des
territoires insulaires et archipélagiqgues qui saagsemblés dans les Terres australes et
antarctiques francaises (TAAF) en application disnstatutaire en date du 6 ao(t 195Bes
deux collectivités territoriales de la Républigua premiére peu étendue mais tres peuplée et la
seconde immense mais complétement désertiqueout@/ent aucun probleme d'ordre juridique
dans la Communauté internationale dans la mesuet#esine font l'objet d'aucune revendication
de la part des Etats indépendants ancrés dansdainage immédiat. Dans ce contexte, la
France peut & juste titre étre considérée commpays authentique de 'océan Indien”

Mais sur un autre versant, la France est percueneoome Puissance étrangére a cette
région. Il en est ainsi dés lors qu'elle n‘aurag encore achevé son processus de désengagement
dans d'autres territoires insulaires aux dimensiodestes - habités ou non - de la zone sud-
ouest de l'océan Indien conformément au droitnatéwnal coutumier de la décolonisation, un
droit forgé a linitiative des pays en voie de déppement au lendemain du Second Conflit
mondial. A cet égard, I'histoire démontre que taléieolonisation est une épreuve tant pour les
Puissances coloniales que pour les peuples caorisélus souvent, c'est sous la pression des
luttes politiques que les nations européennesanmoent la France et la Grande-Bretagne - ont
accordé une souveraineté au moins formelle a @wiennes dépendances ultramarines dans la
seconde moitié du XXe siécle. Mais parfois - faueisouligner avec le professeur Edmond
JOUVE ? - "elles ont maintenu leur domination ses derritoires aux dimensions et aux
populations réduited"

De fait, la souveraineté de la France sur certaisidus d'Empire" - ancrés dans la
proche banlieue de Madagascar et a quelque 9 Gfifidtres de Paris - est critiquée avec plus
ou moins de véhémence et de constance, depuisysisiécennies, par certains Etats riverains
de I'océan Indien occidental.

Cette souveraineté est notamment contestée chamée par le Gouvernement de
Moroni qui demande la réintégration pure et singdellle de Mayotte dans le giron de la
République des Comores depuis la proclamationtérdlie de son indépendance, intervenue le 6
juillet 1975. La présence de la France est également confemtde Gouvernement de Port-
Louis qui - depuis le 2 avril 1976 - exige publiment "le retour" du récif de Tromelin a

1 Voir ORAISON (A.), "A propos de la décolonisatioe ile de La Réunion (L'attitude des communistemi@nnais de
1946 a 1996 : qui est responsable de la départailisation sur le plan politique ?)", R.D.1.S.D.P98/1, pp. 1-34.

2 voir ORAISON (A.), "La présence francaise en océatlien et en Antarctique (Les décolonisations comésau droit
international de la décolonisation : le cas deg€eBeaustrales et antarctiques francgaises et leled8e de La Réunion)",
R.J.P.I.C., 1999/2, pp. 205-211.

3 Voir HOUBERT (J.), "Décolonisation et dépendanceaukce et La Réunion”, A.P.O.l., 1981, Volume VHl,116.

4 Voir JOUVE (E.), Relations internationales du Tiétende. Le Tiers Monde en lutte, Editions BERGER-LEVIRA,
Paris, 1976, p. 30.

® Voir & ce sujet ORAISON (A.), "Nouvelles réflexiosar la conception francaise du droit des peupldsgoser d'eux-
mémes a la lumiére du «cas mahorais» (Les problgumigiques et politiques posés a Mayotte sur Enphterne et au
niveau international apres le vote de la loi orgaaidu 21 février 2007)", R.D.1.S.D.P., 2009/1, p{112. Voir également
MANOUVEL (M.), "Politique et droit dans les résalms de I'Assemblée générale. La question de dédeMayotte”,

R.G.D.I.P., 2005/3, pp. 643-663.
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Maurice, un petit Etat insulaire particulieremephamique qui a proclamé son indépendance le
12 mars 1968 La présence de la France est enfin remise e ceumaniére rituelle et plus ou
moins épisodique par les autorités politigues @dAanarivo qui revendiquent officiellement - 12
ans apres l'accession de Madagascar a la pleinerameté internationale survenue le 26 juin
1960 - le rattachement & la Grande-Terre des flassEs du canal de Mozambigquemmément

le mini-archipel des Glorieuses et les trois iltan de Nova, Europa et Bassas da fndia

Assurément, le récif de Tromelin, l'archipel desn@uses et les ilots Juan de Nova,
Europa et Bassas da India - dispersés respectiveénienest, au nord et a I'est de Madagascar -
n'‘ont pas fini de défrayer la chronique sur la scémernationale méme si ces terres sont
désertiques, dépourvues de richesses naturellétertiues globalement sur moins de 50
kilométres carrés de terres émergédssqu'a nouvel ordre, le sort de ces "poussitEespire” -
sommairement indiquées dans les dictionnairestetsadocuments cartographiques - demeurera
sujet a controverses aussi longtemps gu'ellestféobiet de revendications de la part de certains
Etats riverains de la zone sud-ouest de 'océaarin@ependant, si les fles Eparses du canal de
Mozambique et le récif de Tromelin suscitent uneosité certaine dans la Communauté
internationale, ces territoires lilliputiens nesk@nt pas également indifférents sur le plan iatern
comme le révéle l'actualité francaise la plus riecefypres une longue période d'hibernation qui
remonte a un décret d{ avril 1960, deux événements importants concelferstemble de ces
Tlots se sont en effet produit coup sur coup, €520 en 2007.

D'abord, les iles Tromelin, Glorieuses, Juan ded\N&uropa et Bassas da India ont été
dotées d'un nouveau responsable sur le plan adraiifien vertu d'un arrété du 3 janvier 2005
Depuis cette date, elles ne sont plus adminispaeke préfet du département de La Réunion en
sa qualité de "délégué du Gouvernement de la Riépebl Pour des raisons de commodité
géographique, ces filots sont désormais gérés pprdtet, administrateur supérieur des Terres
australes et antarctiques francaises”, sans ptamtadtre encore officiellement rattachés a cette
collectivité territoriale insolite de la République

Certes, cette solution administrative tardive étaitoin préférable a la précédente. Elle
était néanmoins un "pis-aller" dans la mesure stilés Eparses du canal de Mozambique et le
récif de Tromelin demeuraient des "territoiresdésls de la République" au méme titre que
Clipperton, un filot isolé dans le Pacifique norgkatal au large des cotes occidentales du
Mexique. Depuis la mise en ceuvre de l'arrété dan8igr 2005 comme depuis I'entrée en
vigueur du décret du®avril 1960, complété par son premier arrété diegipbn en date du 19

! Voir ORAISON (A.), "A propos du conflit franco-maaien sur le récif de Tromelin (La succession d&gr 'ancienne
Isle de Sable)", R.D.I.S.D.P., 2008/1, pp. 1-115urHaire "bon poids", le Gouvernement mauricienteste également et
officiellement depuis le 7 juillet 1980 la souvereié de la Grande-Bretagne sur I'archipel des Chggusmnpris sur l'atoll
de Diego Garcia qui abrite une importante basdai#i américaine aéronavale. Cet archipel coratliane cinquantaine de
kilometres carrés de terres émergées a été inpégrénorder in councilou décret-loi du 8 novembre 1965 dan8itaish
Indian Ocean Territory(BIOT) en violation flagrante du principe de l'igtéé territoriale de la colonie anglaise de I'ile
Maurice. Sur I'ensemble de la question, voir notammmORAISON (A.), "Le contentieux territorial angfeauricien sur
I'archipel des Chagos revisité (Quelles perspectiiagenir pour les originaires des fles Diego GarEieros Banhos et
Salomon et leurs descendants déportés a Maurfcd&R?D.1.S.D.P., 2005/2, pp. 109-208.

2 Voir ORAISON (A.), "A propos du différend franco-fgache sur les Tles Eparses du canal de Mozamifigusuccession
d'Etats sur les iles Glorieuses, Juan de Nova,fawebBassas da India)", R.G.D.1.P., 1981/3, pp.36h-

® Dans la présente étude, I'expression génériqumlbective "fles Eparses” ne vise que les quatts ilésertiques ancrés
dans le canal de Mozambique et officiellement religués par les autorités malgaches depuis 19%&avair I'archipel des
Glorieuses et les trois flots Juan de Nova, Eustfigassas da Indi& contrarig elle ne vise pas le récif de Tromelin qui est
isolé dans I'océan Indien occidental - a I'es¥ldeagascar - et qui n'est revendiqué que par Madepuis 1978.

4 Voir l'arrété du 3 janvier 2005, "relatif & I'admisitration des fles Tromelin, Glorieuses, Juan dedNEuropa et Bassas da
India (fles Eparses)in J.O.R.F., 18 janvier 2005, p. 798. Pour le comnientie ce texte, voir également ORAISON (A.),
"Le préfet des Terres australes et antarctiquesdiaes : un nouveau responsable de la proteatiderdyironnement sur les
les Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Eurofzassas da India", R.J.P.E.F., 2006/1, pp. 120-151.
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septembre 1960, les ilots ne constituaient padfenume collectivité territoriale autonome au
sein de la République. Véritables "curiosités jqués" depuis 1960, ils n'étaient pas davantage
intégrés dans une des trois collectivités terates francaises existantes dans la région deiocéa
Indien : la collectivité départementale de Mayotke, département de La Réunion ou la
collectivité sui generisdes TAAF.

Pourtant, le rattachement administratif pur et $mges fles Eparses et du récif de
Tromelin aux TAAF a depuis longtemps été considéréme la solution la plus rationnelle dés
lors que les cinqg fles présentent de nombreusehtgites avec les diverses composantes des
TAAF et notamment avec celles qui sont dispersées & sud de I'océan Indien. D'abord, les
unes et les autres n‘ont aucune population hunaaiteehtone ou permanente. Par ailleurs, leur
flore et leur faune - tant terrestres que marirgt originales mais fragiles et doivent a ce titr
étre rigoureusement protégées. Enfin, leurs seelesources économiques viables résultent
uniguement et jusqu'a nouvel ordre de la pécheihard.

Proposée par une partie de la doctrine des pubbcles plus qualifiés et par certains
parlementaires l'intégration des iles Eparses et du récif demBlm dans les TAAF est
désormais consacrée par la loi ordinaire du 212007, "portant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a l'outre-mer". Ceti&gration résulte plus précisément de son article
14 qui actualise la viellle loi statutaire du 6 8855 relative aux TAAF et désormais intitulée :
"Loi portant statut des Terres australes et amgaies francaises et de I'lle de Clipperton”. Ainsi
mis a jour, l'article  de ce texte législatif doit désormais étre luadenbniére suivante : "L'ile
Saint-Paul, I1le Amsterdam, l'archipel Crozetichdpel Kerguelen, la terre Adélie et les iles
Bassas da India, Europa, Glorieuses, Juan de Ndvamelin forment un territoire d'outre-mer
doté de la personnalité morale et possédant l'antiznadministrative et financiéfe"

Cependant, le rattachement de ces cing territoisgaires a la collectivité territoriale
sui generisdes TAAF ne saurait faire disparaitre l'inceriitugli pése sur chacun d'eux sur le
plan international dans la mesure ou ces terrascdises continuent d'étre revendiquées
épisodiquement - et parfois sous des formes ot@gnagar les gouvernements d'Antananarivo et
de Port-Louis.

A qui donc appartiennent en droit les les Glogsyguan de Nova, Europa et Bassas da
India ? Dans le cadre de l'actuel conflit francdgaehe, la question est officiellement posée
depuis 1972, date a laquelle le Gouvernement d¥aniivo a revendiqué la pleine
souveraineté sur ces terres minuscules, ancréeésuestl de Madagascar et actuellement
administrées par la France. D'emblée, il n'est giad de répondre aujourd’hui a un tel
qguestionnement dans la mesure ou les argumentigjues et politiques présentés du coté

francais comme du c6té malgache ne manquent paslggalupart, de pertinence.

Encore convient-il de souligner aussitot que apierelle territoriale a été plus complexe
et quelque peu surréaliste dans le passé lorsujeeEtiats - concrétement la France, Madagascar
et Maurice - étaient en compétition sur l'une desg Bies Eparses. La plate-forme corallienne de
Tromelin a en effet fait I'objet d'un différendamgulaire franco-mauriciano-malgache de 1976 a

1 Voir l'intervention faite au Palais-Bourbon le &ia¢987 par le député Jean-Louis MASS@NJ.O.R.F., Déb. Parl., Ass.
Nat., 22 juin 1987, p. 3599.

2 Voir l'article 14 de la loi ordinaire n° 2007-224 21 février 2007, "portant dispositions stat@siet institutionnelles
relatives a l'outre-merin J.0.R.F., 22 février 2007, p. 3241. A la suite de lattachement aux TAAF et en raison de leurs
spécificités, les iles Tromelin, Glorieuses, JuarNdva, Europa et Bassas da India forment un noustanquieme district
au sein de la nouvelle collectivité territoriaiaéi generisVoir en ce sens l'arrété n° 2007-18 bis du 28i¢é2007, "portant
création du district des fles Eparses de l'océdieiri, in Journal officieldes TAAF, 15 mars 2007, n° 33, p. 17.
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1978 apres avoir fait I'objet d'un litige bilatéfi@nco-malgache entre 1972 et 1976. Cela mérite
guelgues explications. Les voici.

D'abord, c'est un fait que depuis sa découvertéaderance en 1722 et jusqu'au milieu
du XXe siécle, Tromelin n'a fait I'objet d'aucureniestation sur le plan international. Par la
suite, lorsque le récif sera ouvertement revendppréMadagascar lors de I'avénement de la
seconde République malgache en 1972, il le semséeme temps que les fles Eparses du canal de
Mozambique. Cependant, cette querelle a éclatiudtildés a présent le souligner - avant méme
I'accession a l'indépendance de Madagascar - préelde 26 juin 1960 - et plus précisément
encore a la veille de la signature des premiersrdsae coopération franco-malgache du 2 avril
1960. Elle a juridiquement pris naissance lorsgu8duvernement de Paris a - par un décret en
date du § avril 1960 - détaché@ommémenie récif de Tromelin, I'archipel des Glorieusetest
flots Juan de Nova, Europa et Bassas da India ritoire de la République autonome de
Madagascar, créée le 14 octobre 1958, pour lesempaus l'autorité directe du ministre
responsable de la France d'outre’mer

Selon la thése francaise, le démembrement duwfegrinalgache aurait été réalisé avec
I'accord au moins tacite de Philibert TSIRANANAgTE de I'Indépendance” et Président de la
premiére Républigue malgache de 1960 a 1972. Qeéederaurait pas contesté - il est vrai -
pendant 12 ans la validité du décret francais®tavtil 1960. C'est en fait aprés le 18 mai 1972 -
date a laquelle le chef de I'Etat malgache finitqmnner, sous la pression des circonstances, les
pleins pouvoirs au général de division Gabriel RANMNTSOA en sa qualité de Chef d'état-
major de I'Armée malgache - que l'affaire des Hparses devient une "pomme de discorde"
publique et durable dans les relations franco-nchleg Tandis que la politique étrangére de
Madagascar s'ouvre au monde socialiste et queustéba l'intérieur du pays une politique
d'unité nationalela revendication des flots revient périodiquengehbrdre du jour, notamment
apres la dénonciation officielle des premiers atxate coopération franco-malgaches, le 25
janvier 1973.

A lissue des négociations sur les nouveaux aca®dopération entre les deux pays,
paraphés a Antananarivo le 14 mai 1973, et avamtdignature officielle a Paris le 4 juin
suivant, le ministre malgache des Affaires étraag@rdonné son point de vue. A propos du sort
des 1les Eparses, le capitaine de frégate DidiecFFRRAKA déclarait ce qui suit a la presse de
son pays, le 22 mai 1973 :

"Ce probleme-la a été soulevé par la partie magachcours des négociations. Mais |l
nous a été répondu que c'est un probleme qui ségiétde gouvernement a gouvernement, plus
tard. Le probleme n'a pas été traité dans le aelr@ccords de coopération puisqu'il est possible
gu'aucun accord, aucun «consensus» ne puissetd@tiedessus. Cela pourrait trés bien durer
des années. Le litige pourrait &tre amené jusgulr internationale de Justite"

Peu aprés son élection en tant que premier Présldda seconde Républigue malgache
qui prend alors le nom de Républigue Démocratiquéviddagascar (RDM), le 30 décembre
1975, Didier RATSIRAKA a réaffirmé "les droits hisiques" de la Grande lle de Madagascar

1 Voir le décret n° 60-555 duflavril 1960, "relatif & la situation administratide certaines iles relevant de la souveraineté
de la France'in J.O.R.F., 14 juin 1960, p. 5343. Voir égalementéxe VII.

2 Voir notamment CADOUX (Ch.), "La deuxiéme Répubkgmalgache. Vers I'édification d'un Etat de typeveau”,
A.P.O.l, 1975, Volume II, pp.35-78 et SAURA (ARhilibert TSIRANANA (1910-1978). Premier présideté la
République de Madagascar, Tome Il (Le crépusculeodwoir), Editions L'HARMATTAN, Paris, 2006, pp. 2@D5.

3 Voir Madagascar-Matinmercredi 23 mai 1973, p. 3.

RJOI 2010 — n°11 151



sur les cing fles Eparses dans un télégramme adee$8 février 1976 au Secrétaire général des
Nations unies

Toutefois, un fait non négligeable se produit ed&L%i la RDM revendigue toujours un
droit de souveraineté sur les fles Eparses du danslozambique, elle abandonne en revanche
ses prétentions sur Tromelin aprés concertatiom &a@urice qui, pour sa part, revendique
officiellement le récif corallien depuis le 2 avti®76. La renonciation malgache sur Tromelin
émane, semble-t-il, d'une initiative de la parti@unicienne et plus exactement de Paul
BERENGER a une époque ou il était secrétaire géuéraMouvement Militant Mauricien
(MMM), une formation politique révolutionnaire ceééen 1969 et a l'origine de tendance
marxiste-léninisté

De fait, l'initiative a été prise a la fin du mais janvier 1978 a l'issue d'un bref séjour a
Antananarivo ou il était venu préparer avec le®réés locales la premiere Conférence des
partis et organisations progressistes des flea dégion sud-ouest de l'océan Indidbés son
retour & Port-Louis, Paul BERENGER a aussitdt &wglx journalistes de son pays que les
responsables de la RDM lui avaient donné l'assargo& l'avenir, ils n'avaient "aucunement
l'intention de disputer a I'fle Maurice la juridost sur Ile Tromelin” et qu'ils laissaient en
conséquence "le soin au Gouvernement mauricieréclgérer cette 72" Ainsi, aprés avoir
duré moins de deux ans, le conflit triangulair@d¢@mauriciano-malgache sur Tromelin prend
fin en 1978. Seul subsiste désormais un différaladébal franco-mauricien sur le récRaul
BERENGER a par ailleurs précisé a la presse mauariei que la renonciation des prétentions
des autorités de Madagascar sur Tromelin étaififgstautant pour des raisons de solidarité
politique entre deux jeunes Etats voisins issusad@écolonisation que par souci d'efficacité
juridique au niveau des réclamations sur la saéteenational®

De fait, la position de la RDM a été confirmée dsf@urs reprises, dés 1978. A cet égard,
on peut citer comme exemple probant la décisiamclize créant, par un décret en date du 3
février 1978, une zone économique de 188 millesionaes a partir de la limite extérieure des
eaux territoriales au large des cotes des flessEpatu canal de Mozambique et du récif de
Tromelin. Cette mesure unilatérale a eu pour eféetelancer le débat sur l'appartenance des
flots en suscitant des réactions défavorables ldaggion de I'océan Indien occidental. Ainsi, le
21 mars 1978, le ministre malgache des Affairengires a vigoureusement réagi, comme son
collégue mauricien, a la décision du Gouvernemeratis. Il en a en effet contesté la Iégitimité

! Le télégramme est ainsi rédigé : "Pour ce qubkecerne, le peuple malgache tient son indépendamaeincompléte aussi
longtemps que des parcelles de territoire afridgimeurent sous domination étrangeére. C’est poumms n'avons jamais
renoncé a nos droits sur les petites fles de Fodadien, dont Juan de Nova, qui ont toujours fattie intégrante
historiguement, géographiquement et juridiquendmterritoire national malgache". Voir A/ISPC/34/SR 875.

2 Contrairement & l'archipel des Glorieuses et aots iluan de Nova, Europa et Bassas da India, |& aéwillien de
Tromelin est ancré a I'extérieur du canal de MoZqu# Dépourvu de plateau continental, au sensrgpbgue du terme,
et entouré de fonds abrupts de I'ordre de 4 00€eméate caillou désertique émerge par 15° 53'tdada Sud et 54° 31' de
longitude Est au large de la cbte orientale malgathau nord-ouest de I'archipel des Mascareidhest plus précisément
situé a 450 kilometres a I'Est sud-est du villagethlaha (Madagascar) et a moins de 560 kilométess le Nord nord-
ouest de la ville de Saint-Denis (La Réunion). Indtee de Tromelin est dérisoire : a peine un kiloenearré de superficie.

3 Voir LIVET (P.) et ORAISON (A.), "Le Mouvement Mitint Mauricien'in L'fle Maurice, sociale, économique et politique
(1974-1980), Presses Universitaires d'Aix-Mars¢MdJ).A.M.), Aix-en-Provence, 1984, pp. 91-142.

4 Voir ORAISON (A.) et MICLO (F.), "A qui appartieneIrécif de Tromelin (Eléments nouveaux et précisidh’, A.P.O.1.,
1978, Volume V, pp. 263-280.

® Voir Le Militant (quotidien du MMM), samedi 28 janvier 1978, p. 1.

® La France a pu elle-méme s'interroger, sinon sssga, sur la rationalité de "revendications cesbéet "pas toujours
claires", formulées concurremment sur le récif denfelin par Madagascar et par Maurice au cours gefiode 1976-1978.
Voir notamment la réponse du secrétaire d'Etat Brdmce d'outre-mer - & I'époque Georges LEMOINEune question
posée par le député Michel DEBREJ.O.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., séance du 3 888 1p. 556.

RJOI 2010 — n°11 152



en réaffirmant que "les iles Glorieuses, Juan deaN&uropa et Bassas da India font partie
intégrante du territoire de la Républigue Démoqtegi de Madagascar et relévent de sa
souveraineté exclusive". En outre, le communiquégache souligne que le Gouvernement
d'Antananarivo est "déterminé a préserver le camadnaliénable de son territoire” et que
I'application par la France du décret du 3 févii@r8, portant création d'une zone économique
francaise au large des cotes des iles Eparsessatmait en aucun cas porter atteinte a la
souveraineté que le Gouvernement malgache exerceesuiles”. Mais le récif n'est pas
mentionné dans le communiqué officiel malgacheldmars 1978Cette omission volontaire
confirme ainsi lI'abandon par la RDM de sa revertidisasur Tromelin qui est au demeurant -
parmi les cing Tles Eparses - la plus éloignéethtdire malgache.

La RDM a par la suite confirmé sa position lordaleremiére Conférence des partis et
organisations progressistes des iles du sud-oeebbaan Indien qui s'est tenue a Victoria
(capitale des Seychelles) du 27 au 29 avril 19F8e#\s'étre prononcé trés nettement pour la
démilitarisation de cette région du monde, la dgwi finale, signée par tous les participants -
dont le Front National pour la Défense de la Ré&miuou FNDR (parti a I'époque au pouvoir a
Madagascar), le Parti Communiste Réunionnais (RER) MMM - "demande le respect de la
souveraineté de Madagascar sur les iles de Basdadid, Europa, Juan de Nova et de l'archipel
des Glorieuses et de Maurice sur I1le de Tromelinds mémes formations politiques ont fait
adopter a l'unanimité par la cinquieme Conférenes plartis et organisations progressistes
d'Afrique, réunie a Antananarivo du 17 au 19 mai8LQne résolution en tous points analogue
dés lors gu'elle exige respectivement "le retoutadehipel des Chagos a Maurice, le respect de
la souveraineté totale de I'lle Maurice sur literiielin et de Madagascar sur les iles Glorieuses,
Juan de Nova, Europa et Bassas da IAdEtifin, en décembre 1978, la RDM a saisi Edem
KODJO en sa qualité de Secrétaire général de I'Chdh. ministre des Affaires étrangéres - a
I'époque Christian Rémi RICHARD - lui a demandé&dr le plus tét possible une commission
d'enquétead hocafin d'étudier la revendication malgache concdarnammeémernitarchipel des
Glorieuses et les trois flots Juan de Nova, EueipBassas da IndiaMais en omettant de
mentionner Tromelin, Madagascar démontre une nisuf@k clairement qu'elle abandonne sa
revendication sur le récif

Sur un autre versant, le Gouvernement d'Antanamarrecherché une solution négociée
au probléeme des iles Eparses du canal de Mozamb#josi, lors de la réunion de la
Commission mixte franco-malgache en mars 1979%alitaté convenu, semble-t-il, entre les
ministres des Affaires étrangéres de la France éladagascar que le sort des ilots serait réglé

1 Voir ROUSSEAU (Ch.), "Chronique des faits internasior’, R.G.D.I.P., 1978/2, pp. 669-671Let Monde jeudi 23 mars
1978, p. 4. Pour sa part, Claude RUCZ souligne gpeok@station du Gouvernement d'Antananarivo petegiréserver les
droits de la République malgache sur le territoineestre des iles Eparses du canal de Mozambigeerdeurs zones
économiques exclusives respectives, tout en maaifeane opposition claire et nette de Madagascan'nouvel acte de la
souveraineté de la France qui aurait autrement effer de conforter I'effectivité de la possessi@mncaise"”. Voir RUCZ
(C.), "Les pays de I'océan Indien et les organieatinternationales"”, A.P.O.l., 1978, Volume V, $82

2 voir RATOVONARIVO (R.), "L'événement, La Conférence Bmhé". Océan Indien Actuel, mai-juin 1978, p. Y®ir
également.e Quotidien de La Réunion et de I'Océan Indiendi 8 mai 1978, p. 9.

3 Voir notammeniTémoignagegquotidien du PCR), samedi 27 et dimanche 28 maB 1978.

4 \Voir article anonyme, "Bassas da India, Juan deaN&uropa et Glorieuses a nouveau convoitées. §ésdar demande
une enquéte a I'0.U.A.Le Journal de I'lle de La Réunipmardi 2 janvier 1979, p. 1.

® L'abandon de la revendication de la RDM sur lefréei Tromelin est & notre avis une erreur. Mais'dst peut-étre pas
définitif. 1l faut en effet savoir que les argumeniridiques invoqués par les dirigeants de Madamgasisqu'en 1978 pour
récupérer ce "grain de sable" n'étaient pas etowwgent pas étre exactement les mémes que ceusoquiaujourd'hui
invoqués par les responsables de I'lle Mauricestlpar ailleurs difficilea priori de savoir si les arguments de la partie
malgache - présentés entre 1972 et 1978 - sontcplugaincants que ceux qui sont invoqués par ldeparauricienne
depuis 1976. Toutefois, cette problématique - bigelle soit fort intéressante - ne sera pas alkeatdés la présente étude.
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par des négociations bilatérales. Mais les nowveligmarches entreprises aupres du
Gouvernement de Paris - fin juin 1979 - sont resté&mes.

La réticence de la France a engager des négosiatiplomatiques sur cette question a
alors conduit la RDM a poser le probleme au nivd&allOUA et du mouvement des pays non-
alignés. A ce sujet, la seizitme Conférence annuelle dinaire des chefs d'Etat ou de
Gouvernement des pays membres de 'OUA, réunie irdvia (Liberia) du 17 au 20 juillet
1979, déclare - pour la premiere fois - que "les Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas
da India font partie intégrante du territoire nadib de la République Démocratique de
Madagascar" et invite, en conséquence, "le Gourenefrancais a rétrocéder a la République
Démocratique de Madagascar ces iles en questiosinAour, la sixieme Conférence des chefs
d'Etat ou de Gouvernement des pays non-alignése teha Havane du 3 au 9 septembre 1979,
s'est également prononcée - elle aussi pour laigreriois - dans le méme sens. Sa Déclaration
finale exige en effet que "ces iles soient resiwstla Républigue Démocratigue de Madagascar,
dont elles ont été arbitrairement séparées en j@60ecret de I'ancienne métropole”.

Les résolutions adoptées, coup sur coup, par aesidstances politiques ont donné au
probléme des fles Eparses une "dimension interéionouvelle" sur laquelle la République
malgache a souhaité attirer l'attention des Nationigs. Dans un "Mémoire explicatif* de sept
pages, joint a une lettre adressée le 12 novendd® 4u Secrétaire général de I'Organisation
mondiale, Blaise RABETAFIKA - en sa qualité de égamtant de Madagascar a I'ONU - a
demandé l'inscription a l'ordre du jour de la eemqatrieme session ordinaire de I'Assemblée
générale d'un point additionnel, intitulé : "Questdes 1les malgaches Glorieuses, Juan de Nova,
Europa et Bassas da IndiaSuivant I'exemple de 'OUA et du groupe des Higmés, 'organe
plénier de 'ONU a adopté le 12 décembre 1979,rscommandation de la Commission
politique spéciale, une Résolution 34/91 votée & weés large majorité (par 93 voix contre 7
avec 36 abstentions). Celle-ci "réaffirme la nété&sde respecter scrupuleusement l'unité
nationale et lintégrité territoriale d'un terri®i colonial au moment de son accession a
l'indépendance” et "invite le Gouvernement frangagntamer sans plus tarder des négociations
avec le Gouvernement malgache en vue de la réatiggrdes iles précitées, séparées
arbitrairement de Madagascar".

Bien que cette résolution onusienne - en fait @e®@mmandation - soit dépourvue de
portée positive ou d'effets contraignants pour destinataires, il apparait que la France est
d'emblée mise & l'index par la Communauté intemnale sur le plan politiqdeMais sa position
est-elle plus confortable sur le terrain juridiu& notre avisrien n'est moins sir

Bien gu'elle soit mise sous le boisseau dans leecdes Nations unies, de 1981 a nos
jours', la question de l'avenir des fles Eparses du cnilozambique et du récif de Tromelin a
été relanceée, a partir de 1982, dans le cadresti®ns bilatérales franco-malgaches et franco-
mauriciennes apres I'élection de Francois MITTERBAMNa présidence de la République. Elle

1Voir RUCZ (C.), "Les pays de l'océan Indien et leganisations internationales”, A.P.O.1., 1978, pgéqp. 247-248.

2 Voir le contenu intégral du "Mémoire explicatidint & la lettre datée du 12 novembre 1979 et adeesu Secrétaire
général par le représentant permanent de Madagasspegs de I'Organisation des Nations umeBocuments officiels de
I'Assemblée générale de 'ONU, trente-quatriemsieegA/34/245), point 127 de l'ordre du jour.

® La Belgique, les Etats-Unis, la France, la Grands®ne, I'ltalie, le Luxembourg et le Sénégal omiévcontre la
Résolution 34/91 qui, de surcroit, "prie le Secrétgiénéral de suivre |'application de la présenteoRé&on et de faire
rapport a ce sujet a I'Assemblée générale loradeste-cinquieme session".

4 L'Assemblée générale des Nations unies a en\aftétle 11 décembre 1980, par 81 voix contre 137etbstentions, une
seconde et derniére Résolution 35/123 qui confiromerpent et simplement sa Résolution 34/91 en datk2ddécembre

1979. Par la suite, I'organe plénier de I'Orgaiisanondiale se contente de reporter d'année efedardiscussion et le vote
du point invariablement intitulé : "Question dessimalgaches Glorieuses, Juan de Nova, Europa a$8da India".
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a notamment ressurgi dans un cadre régional etwoasgle inédit lors du deuxieme sommet
des chefs d'Etat ou de Gouvernement des pays memérla Commission de I'Océan Indien
(COI). Réuni a Saint-Denis de La Réunion le 3 ddweni999, ce Sommet a en effet décidé
d'envisager la "cogestion" des cing flots par EnEe - en tant qu'Etat occupant - et par les deux
pays officiellement revendicateurs : Madagaschfairice.

Approuveée par les presses malgaches et mauricienaissvilipendée par celle de La
Réunior, cette décision politique prise avec l'aval degllas CHIRAC, alors Président de la
République, ne manque pas de surprendre. Elle gienher quand on connait les mesures
énergiques prises par la France en vue de prolégeironnement terrestre et marin des files
Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Badadndia, des territoires pour la plupart
classés en réserve naturelle intégrale par letpdéfda Réunion en vertu d'un arrété du 18
novembre 1975. Ce concept de cogestion n‘avaieggasepris lors du troisieme sommet des
chefs d'Etat ou de Gouvernement des pays membies@@l qui s'est tenu & Antananarivo le
22 juillet 2008. Mais il vient d'étre concrétisé avec la signatled juin 2010, d'un accord-cadre
franco-mauricien en vue d'assurer une cogestiotagarance et Maurice de Tromelin dans les
domaines de la péche, de la protection environnieteset de la recherche archéologfyue

Néanmoins, Madagascar et Maurice ne renonceront gpdeurs revendications
territoriales traditionnelles. Ces deux pays aiingan développement ne se contenteront jamais
d'une "cogestion" ciblée sur les Tles Eparses dalcie Mozambique et sur le récif de Tromelin.
Ce qu'ils souhaitent a plus ou moins long ternest cin transfert pur et simple de souveraineté a
leur profit sur les divers flots revendiqués. Celaen, ces réclamations étatiques n'ont pas
aujourd’hui la méme intensité.

Résolument engagée sur la voie du progres depusgipl trois décennies, I'lle Maurice -
surnommeée le "petit dragon de l'océan Indien” { peypermettre d'adopter une stratégie de plus
en plus offensive a I'égard de la France. Danouoterte économique propice, le Gouvernement
de Port-Louis met tout en ceuvre pour récupérerlasi yate Tromelin. Au cours des cinq
dernieres années, son Premier ministre - Navinchal®AMGOOLAM - a ainsi fait
personnellementllusion aux revendications de son pays sur cé ddms ses allocutions
prononcées a I'Assemblée générale des Nations vespectivement les 19 septembre 2005, 22
septembre 2006, 28 septembre 2007 et 25 septe®ge 2

En revanche, Madagascar semble avoir quelque pelemsourdine, essentiellement
pour des raisons d'opportunité politique, ses mieations sur l'archipel des Glorieuses et sur les
fles Juan de Nova, Europa et Bassas da India alérese que ces revendications étaient a
l'origine particulierement véhémentes. C'est ungfae le Président de la République malgache -

1 Voir & ce sujet ORAISON (A.), "La Commission de &a Indien revisitée a l'issue du deuxiéme someettefs d'Etat
ou de Gouvernement des pays membres réunis a [Bei-de La Réunion le 3 décembre 1999 (Un nouwsl dk la
coopération inter-iles dans la zone sud-ouesbdédh Indien ? )", R.D..S.D.P., 2002/1, pp. 1-50.

2 Concernant les réactions contradictoires de |aspreggionale, voir POCHE (J.-M.), "RAMGOOLAM : «unspen avant»",
Le Mauricien vendredi 10 décembre 1999, p. 4 et CELLIER (kgytlone diplomatique» dans les coulisses du Sordmet
la COl. «lIs» ont touché aux Tles Eparsé®€' Quotidien de La Réunipmardi 7 décembre 1999, p. 20.

% Voir notamment QUEGUINER (Th.), "Troisiéme somnus chefs d'Etat hier & Madagascar. La COl en quéte
dynamisme"Le Journal de I'lle de La Réuniosamedi 23 juillet 2005, p. 12.

4 Voir & ce sujet ORAISON (A.), "Tromelin. Accord freo-mauricien de cogestion du récif. «Un marchéluges»",Le
Quotidien de La Réunigaimanche 20 juin 2010, p. 10.

® Voir ses trois derniéres allocutions prononcébassemblée générale de I'Organisation mondiaR2lseptembre 2006

http ://www.un.org/webcast/ga/61/gastatement22.shtmP8 septembre 200 http ://www.un.org/webcast/ga/68t le 25
septembre 2009n http ://www.un.org/ga/64/generaldebate/2509.shtfbur le commentaire de son avant-derniére
intervention a la tribune de l'organe plénier @NUU, voir égalemenBHOOKHUN (D.), "Tribune des Nations unies. Le PM
dénonce la France et la Grande-Bretagh®Xxpress(journal mauricien), samedi 29 septembre 2003, p.
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Marc RAVALOMANANA - n'a pas évoqué la question dées Eparses du canal de
Mozambique lors de ses trois dernieres intervesitiaites a la tribune de I'Assemblée générale
des Nations unies, respectivement les 21 septepild@, 26 septembre 2007 et 23 septembre
2008. Quant & Andry RAJOELINA, Président de la Hautedié de transition, il a purement et
simplement été empéché de s'exprimer aux Natioles lm 25 septembre 2009 a la suite d'un
vote de I'Assemblée générale, vote sollicité p&dathern African Development Commuioity
Communauté de Développement de I'Afrique Austr8lADC). Depuis 1981, les autorités
malgaches ont par ailleurs accepté - année aprée ande reporter le débat public sur la
question du statut des fles Eparses lors de lisesmuelle de I'Assemblé générale des Nations
unies.

Comment alors expliquer ce changement radicaitd@dt? En vérité, le Gouvernement
d'Antananarivo est confronté depuis un quart delesia de graves probléemes sur le plan
économique et financier et il compte bien sur dadk l'ancienne Puissance coloniale pour
contribuer & les résoudréNéanmoins, le conflit franco-malgache sur les Hparses du canal de
Mozambique reste sous-jacent et il doit toujours 8tis en paralléle avec le différend franco-
mauricien sur le récif de Tromelin.

Ainsi, dans le domaine des revendications terales, les gouvernements
d'Antananarivo et de Port-Louis ne souhaitent mgiet Etre concurrents mais complémentaires.
Constant depuis 1978, ce soutien politique mutugllas haut niveau apparait une nouvelle fois
dans le communiqué final qui a ponctué - le 21 ohre 2002 - l'unique visite officielle
effectuée a Ille Maurice par le Président malgatherc RAVALOMANANA. En voici la
teneur : "Sur la question de Tromelin et des llpar&es, le Gouvernement mauricien continuera
a accorder son appui a la revendication du Goukenemalgache sur les lles Eparses (Juan de
Nova, Europa, Bassas da India et les Glorieuses)sauvernement mauricien a de son céte
réitéré sa souveraineté sur Tromelin et a soupaib&oir continuer a bénéficier du soutien du
Gouvernement malgache a cet effet. Le Gouvernematgache a pris note de la position
mauricienne® A notre connaissance, c'est la seule fois ou N&st@r a revendiqué - sous une
forme au demeurant implicite - les fles Eparsess ses mandatures du Président Marc
RAVALOMANANA.

Apres son éviction brutale du pouvoir le 17 mai@20 n'en reste pas moins vrai que le
litige territorial franco-malgache subsiste et ped@me s'intensifier a tout moment, a l'initiative
de MadagascarPortant en droit sur une question de succesdiats, ce contentieux n'est pas
par ailleurs facile a appréhender. Il est en effeirdé sous un angle distinct par la France qui
s'en tient & unsituation de faitc'est-a-dire le caractére francais des fles Epalspuis leur prise
de possession officielle en 1892 et en 1896 @l)par Madagascar qui les revendiguedroit
depuis 1972 (II). Mais avant d'analyser sous urleaagtique les théses des deux Parties au
différend, il est utile d'en préciser les enjeyx (|

1 Voir http ://mww.un.org/webcast/ga/61/gastateméritm| http ://www.un.org/french/ga/62/generaldebatenshtet
http ://www.un.org/ga/63/gene /madagascar.shtml

2 voir J.T., "Nations unies : rapport mondial sudiveloppement. Madagascar avec les plus pautresQuotidien de La
Réunion mardi 13 septembre 2005, p. 21. Pour une étuderptente, voir également article anonyme, "Mastzaga Crise
politique et économique. Le marasme malgache'Quotidien de La Réunipmardi 23 mars 2010, p. 17.

3 Voir tout particuliérement DUPUIS (A.), "Marc RAMAOMANANA en visite dans I'le sceur. Madagascar eduvice
relancent leur revendication des fles Epardes'Journal de I'lle de La Réuniowendredi 27 décembre 2002, p. 13.

4 Sur les raisons du renversement du Président &épablique malgache, voir HERVIEU (S.), "A Madagastarmée
porte M. Rajoelina au pouvoir. Le Président Marc Ravanana a démissionné apres trois mois d'un topilia fait plus de
cent morts"Le Monde jeudi 19 mars 2009, p. 6.
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|. Les enjeux du différend franco-malgache sur ledles
Eparses

Compte tenu de I'exiguité de l'archipel des Gleesiet des ilots Juan de Nova, Europa
et Bassas da India et a linstar du contentieuxcéramauricien sur le récif de Tromelin, le
différend franco-malgache sur les iles Eparsesatialade Mozambique ne devrait étre qu'une
"tempéte dans un verre d'euSeule pomme de discorde sérieuse et pérennel@ifrance et
Madagascar, ce litige prend néanmoins de pluswendgdmpleur avec le temps en raison de sa
nature tridimensionnelle Il suffit d'ailleurs de regarder une mappemonaerpcomprendre
I'intérét multiforme de ces terres insulaires angrélagiques, au premier abord secondaires. Sur
le plan juridique, la question essentielle est Heersuivante : & qui appartiennent les files
Eparses ? Mais a peine plus grand qu'un "mouckgdodhe”, le territoire terrestre de chacun de
ces ilots ne saurait étre le seul objet de la disclvanco-malgache.

En d'autres termes, le différend territorial sgriles Glorieuses, Juan de Nova, Europa et
Bassas da India n'est pas uniquement un problemeédéeolonisation inachevée" ou
"décolonisation imparfaite” comme le prétendenigaquement les autorités gouvernementales
d'Antananarivo depuis 1972. Celui-ci porte ausgi leg vastes étendues océaniques qui
entourent les flots et représentent un intérét aroaque majeur depuis la reconstruction
spectaculaire du droit international coutumieralener, désormais codifié par la Convention de
Montego Bay du 10 décembre 1982. A ce titre, laalleefranco-malgache sur les fles Eparses
s'inscrit dans un cadre plus global qui est ceddad'guerre des mers".

Enfin, ces filots ont une vocation privilegiée dabatoire sur "l'autoroute des
hydrocarburestjui traverse de part en part la région de l'océdieh en provenance du détroit
d'Ormuz et a destination de I'Europe occidentaldeetAmérique du Nordyia le canal de
Mozambique et le Cap de Bonne-Espérance. A ce iliir@e peuvent laisser indifférentes les
grandes Puissances maritimes et nucléaires quisaut dans cette partie du monde sur le
double plan stratégique et politique et font laa&de aux iles" afin de multiplier Ig®ints
d'ancragepour surveiller avec un maximum d'efficacité ugagitesque espace maritime de plus
de 75 millions de kilométres carrés. C'est dire lprgeu du différend franco-malgache sur les
fles Eparses est davantage d'opiitique (C) etéconomiquéB) queterritorial (A).

A.- L'enjeu territorial

D'emblée, il convient de souligner que ces "poussid’'empire” - étendues sur moins de
50 kilométres carrés de terres émergées - ne tummdtipas un archipel. Dépourvues de
populations humaines autochtones ou permanenteslete Eparses sont en vérité des terres
isolées et tres éloignées les unes par rapporaatnes. Ainsi, les iles Glorieuses sont ancrées a
quelgue 800 kilometres au nord de Juan de NovaplkiBometres de Bassas da India et a plus
de 1 400 kilométres d'Europa.

1 De fait, I'Etat mauricien a toujours contestétég du récif de Tromelin a I'occasion de conviosa bilatérales. C'est dire
qu'il n'a jamais cherché a faire condamner la Fratans les enceintes internationales. A ce joucoogentieux n'a jamais
été débattu ni par les Nations unies, ni par I'diMricaine qui a succédé a I'OUA. Comme le déctlre 1983 Jean-Claude
De L'ESTRAC, alors ministre mauricien des Affairefraggeéeres, le Gouvernement de Port-Louis n'entead p
"internationaliser" le probléeme de Tromelin aussndtemps que les négociations franco-mauricienmiescs sujet se
poursuivront. VoirWeek-Endjournal mauricien), dimanche 20 mars 1983, f.&position de I'Etat mauricien n'a jamais
varié. Elle demeure toujours valable en 2010.
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Disséminés dans le canal de Mozambigo&e I'Afrique orientale et la grande ile de
Madagascar, rarement ou sommairement indiqués ldandictionnaires et autres documents
cartographigues, ces territoires insulaires ouipétdigiques - tous d'origine madréporique et ne
dépassant pas, pour les plus élevés, quinze ntBdfggide - sont pour la plupart inconnus ou
mal connus du grand publicC'est en premier lieu le cas de l'archipel desi@lses (a).

a - L'archipel des Glorieuses

Francais depuis sa prise de possession officiéieteée le 23 aolt 1892 par le capitaine
de vaisseau RICHARD, commandant le "PrimauguettHipel des Glorieuses émerge par 11°
35' de latitude Sud et 47° 18' de longitude Estg@eape d'lots apparait d'abord comme étant le
territoire le plus septentrional par rapport asé@mble des iles Eparses. Il est par ailleurs ancré
dans une zone hautement stratégique pour la navigataritime dés lors qu'il est posté en
sentinelle a l'entrée nord du canal de Mozambigqieyenu une des principales voies
d'approvisionnement du monde occidental en resssw@gergétiques a partir de 1967. Les iles
Glorieuses se situent enfin a 1 400 kilométres renviau nord-ouest de Saint-Denis (La
Réunion), a pres de 260 kilometres dans le nordeesamoudzou (Mayotte) et a moins de 220
kilométres dans I'Ouest nord-ouest de Diégo-Sytgmwinte nord de Madagascar).

Entouré d'eaux réputées trés poissonneuses, daperdilliputien comprend trois
éléments constitutifs d'inégale importance, biestirdits mais appartenant au méme plateau
corallien et situés sur un axe oriemgsso modadu nord-est au sud-ouest. Il faut d'abord
mentionner I'lle Glorieuse proprement dite ou "@mslorieuse” - protégée par une barriére de
corail - et Ile du Lys - encore parfois désigte@éPetite Glorieuse" - qui est isolée a une deain
de kilométres dans le nord-est. Enfin, entre ces derres principales mais a trois kilomeétres
environ de la Grande Glorieuse se dressent traigilécrocheux recouverts d'une maigre
végétation et appelés pour la circonstance lesH&o&ertes” L'ensemble de ces terres est
entouré d'un large banc de sable partiellementladstix basses marées. Sa superficie est tout a
fait dérisoire puisqu'elle n'atteint pas 7 kilorestcarrés.

Grossierement arrondie, plate et sablonneuse dadérGlorieuse - ou se trouvent toutes
les installations humaines (civiles et militaireshsi que la piste d'atterrissage - mesure 3
kilométres dans sa plus grande dimension. Abordadnlda mer par des embarcations Iégeres
mais seulement par tres beau temps, la GrandeeGderiest un lieu de ponte non négligeable
pour les tortues marines a téte ronde de I'esgeaienia mydaencore appelées tortues franches
ou tortues vertes et certainementdks répandues parmi les cing espéces de tortuasasigui
croisent dans les eaux de l'océan Indien occideb#alGrande Glorieuse sert également de
refuge a d'importantes colonies d'oiseaux de misrdes périodes de reproduction, notamment
aux sternes fuligineuses ou hirondelles de mee. &ftite enfin une vegétation arbustive parfois
tres dense comprenant des badamiers, des épiresifijaibs ou casuarinas, des palétuviers et
des veloutiers de mer ainsi qu'une cocoteraie img#een son centre par un ressortissant francais
- Hyppolite CALTAUX - mais qui n'est plus exploitélepuis 1958. En forme de cceur et déserte,

! Concernant I'histoire des fles Eparses du can®ammbique et notamment la prise de possessiomatine d'elles par
la France a la fin du XIXe siécle, voir ORAISON (&) MICLO (F.), "Les iles Tromelin, Glorieuses, JunNova, Europa
et Bassas da India (Des curiosités juridiques)”, BEdRENANT, 1974/1, pp. 136-170. Pour l'aspect pys et la
localisation géographique du récif de Tromelin)'dehipel des Glorieuses et des trois Tlots Juahdva, Europa et Bassas
da India dans la région sud-ouest de I'océan Indi@nles Annexes I, II, 11I, IV, V et VI.

% Voir PLATON (P.), "Aux Glorieuses", Revue de Madsgar, 1954, deuxiéme trimestre, pp. 28-37. Voirleigant
CALTEAU (J.-P.), "La découverte et la dénominatiasdles Glorieuses dans I'Océan Indien (du XVdesiga début du
XIXe siécle)", Outre-Mers. Revue d'Histoire, Tome $3sémestre 2005, pp. 137-166.
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ITle du Lys qui abrite également des sternes ifdigses est beaucoup plus petite : elle a un
diametre inférieur & 600 metres. Enfin, les RocYiedes - quasiment inaccessibles et a la
superficie insignifiante - gisent a proximité deGeande Glorieuse : terres plates mais toujours
trés apparentes, elles émergent de 2 métres & paidessus des fldtsQuant au point
culminant de cet archipel, il est situé sur I'lelgs. Mais la encore tout est relatif : ce "sonimet
n'atteint pas 15 metres d'altitude.

L'archipel des Glorieuses ne renferme dans sonsssugicune richesse particuliére. En
raison de son exiguité, ce bouquet diles est alijmu dépourvu de populations humaines
sédentaires et il est impropre a toute activitthégoque directement rentable. Cependant, ces
caractéristigues négatives ne sont pas spécifigiiasGrande Glorieuse, a I'lle du Lys et aux
Roches Vertes : elles concernent aussi les trois itlispersés au milieu du canal de
Mozambique : Juan de Nova, Europa et Bassas da (loidi

b - Les ilots Juan de Nova, Europa et Bassas da iad

Découverts ou repérés a plusieurs reprises desVle Xiecle par des navigateurs
ibériques - espagnols ou portugais - se rendantral®s en empruntant la traditionnelle "Route
des Epices", ces territoires madréporiques au tlinopical tempéré constituent un groupe
relativement homogéne au sein des fles Eparsemdégu'ils présentent deux dénominateurs
communs principaux.

D'abord, sur le plan historique, politique et jiqiee, les ilots Juan de Nova, Europa et
Bassas da India ont été rattachés a la méme épotiimpire colonial francdslls le sont
implicitementen vertu de la loi du 6 ao(t 1896 déclarant enddapidaires - dans un "Article
unique" - colonie francaise "Madagascar avec ks dLi en dépendeftPeu de temps aprés,
cette loi a elle-méme été complétée par un acigedfEommun. Publié alORFdu 31 octobre
1897, cet acte de Gouvernement fa@itnmémentnention de ces trois territoires insulaires et de
leur prise de possession par la Frince

Ensuite, ces flots inhabités présentent une te¥gigrunité sur le plan géographique dans
la mesure ou ils sont ancrés a l'intérieur du cdeaVlozambique et pratiquement a mi-chemin
entre la cote orientale de I'Afrique et le rivageidental de la grande ile de Madagasdarce
titre, les Tlots Juan de Nova et Europa et, daesnuoindre mesure, le récif de Bassas da India
ont présenté un certain intérét sur le plan géeégigue a I'époque de la rivalité idéologique et
politique est-ouest et de la "chasse aux iles" daoéan Indien qui a opposé principalement
I'Union soviétique et les Etats-Unis depuis ladila Seconde Guerre mondiale jusqu'en 1991,
date de l'effondrement de 'URSS en tant que sujssgnce et Etat fédéral. Ces étroites plates-
formes madréporiques constituent en effet des whts@res privilégiés et donc des territoires
trés convoités sur 'ancienne "Route des Epicestnvertie en "autoroute des hydrocarbures" au
lendemain de la seconde fermeture du canal mardien8uez, le 5 juin 1967. Cependant, en
raison de leurs nombreuses spécificités, chacurcede écueils solitaires meérite quelques
précisions. Les voici.

! La zone économique exclusive francaise entoutachipel des Glorieuses est de I'ordre de 48 86Mktres carrés.

2 Avant leur annexion par la France, Europa et dieaNova ont servi de refuges & des pirates fugsniarines royales.

3 Voir la "Loi déclarant Madagascar et les iles euidépendent colonie francaise'J.O.R.F., 8 ao(it 1896, p. 4557.

4Voir J.O.R.F., 31 octobre 1897, p. 6090.

® Pour une vue d'ensemble des iles du canal de Migam voir notamment DECARY (R.), "Les Satelliteshdadagascar

et I'ancienne navigation dans le Canal de MozaneJjBulletin de I'Académie Malgache, 1937, Tome XK, 53-72.
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Juan de Nova émerge par 17° 03' de latitude Sd@°ett3' de longitude Est en plein
milieu du canal de Mozambique et dans sa parf@us resserrée, a quelque 1 400 kilométres
dans I'Ouest nord-ouest de La Réunion, a envirdh Klldmetres au sud de Mayotte, 280
kilométres des cotes orientales du continent afriea200 kilometres dans le sud-ouest du cap
Saint-André (Madagascar). Des quatre bases digzess#our de Madagascar, Juan de Nova -
autrefois appelée ile Saint-Christophe - est l& teancaise la plus proche de la Grande lle : elle
est en effet située a un peu moins de 150 kilomédans le nord-ouest de la ville de
Tambohoranb Couverte d'arbres - essentiellement des filaomielgues cocotiers - et abritant
une importante colonie de sternes fuligineuses @ment de la reproduction, le récif de Juan de
Nova mesure environ 6 kilométres de la Pointe HaxdyPointe Ouest a la Pointe Patureau ou
Pointe Est, dans sa plus grande dimension, tandisg largeur extréme ne dépasse pas 1 700
métres. Sa superficie est de l'ordre de 5 kilornéta@rés Protégée de tous cotés par une
barriere madréporiqgue et un vaste lagon peu proforads trés poissonneux, lile est
essentiellement constituée par des mamelons ows dimesable partiellement transformés en
beach-rockpouvant atteindre 8 a 10 métres de hauteur. Gamrant aux iles Glorieuses,
Europa et Bassas da India qui ont une forme cireutas ovoide, Juan de Nova est une terre
allongée qui a l'aspect général d'un croissant 'oned'enclume couchée" reposant sur un
immense platier corallien, découvrant a basse Depuis 1934, le récif possede enfin un
"aérodrome" de secours dont la piste a été agrasidiélargie en 1978 pour permettre
I'atterrissage debransallC-160de I'Armée de I'Air basés a La Réunion ou a Mayaitisi qu'un
phare optique sur pyléne dont la "mise & feu" reman 12 février 1966

Europa émerge dans la partie la plus méridionalsadal de Mozambique par 22° 20' de
latitude Sud et 40° 20" de longitude Est, soit algue 1 600 kilometres dans l'ouest de La
Réunion, 500 kilometres des rivages du Mozambig0@,kilométres au sud de Juan de Nova et
a moins de 300 kilométres & I'Ouest sud-ouest ¢u Saint-Vincent (Madagascar)Plutot
sauvage ou austere sur le plan physique, arrondiasse, dans la mesure ou elle culmine a
moins de 12 métres d'altitude, Europa a plus examie- selon I'observation d'Alain HOARAU
- "la forme d'un pentagone presque parfaiReposant sur un socle madréporique, cette terre
sablonneuse a un diametre de I'ordre de 7 kilosdtaas son axe nord-sud et 6 kilometres dans
le sens est-ouest. En voie de comblement et presgiggement a sec a marée basse, un lagon
intérieur peu profond et ouvert sur I'océan colem@nquiéme du récif dans sa partie nord-est et
abrite pour I'essentiel une mangrove envahissansé gue de nombreux poissons et cofaux
Avec une superficie avoisinant les 30 kilometrasésa(lagon inclus), Europa est de trés loin la
plus vaste des fles EparSe@lantée essentiellement de palétuviers en boriutagon intérieur,
intérieur, d'euphorbes arborescentes sur la majeutie de lile ainsi que de filaos, de sisals et
de quelques cocotiers plantés par le service nudtgigue, Europa abrite des rongeurs (rats et
souris), des pagures, des moustiques en tres gambre ainsi qu'un troupeau de chévres
adaptées & la vie halophile et vivant en toutettbeepuis la fin du XIXe siédeC'est enfin et

! De fait, I'lle de Juan de Nova est connue depass longtemps par les pécheurs malgaches de laocoigentale de la
Grande lle.

2 La zone économique exclusive francaise entourtzr de Nova est de l'ordre de 61 050 kilométregsar
3 Voir TARDON (R.), "Juan de Nova. L'Eden avant EvR&vue de Madagascar, 1954, troisieme trimestre2$356.

4 Le 24 décembre 1774, le navire anglais "Europedmeait officiellement I'lle qui porte aujourd'tagin nom et la distingue
définitivement de sa voisine et cousine - Bassdsidia - avec laquelle elle était jusque-la confangar les navigateurs et
géographes qui, pour cette raison, la qualifigpamfois d'«ile Flottante». Voir a ce sujet DECARY (Rrgcité, p. 63.

® Voir HOARAU (A.), Les fles éparses. Histoire etdéverte, Azalées Editions, La Réunion, 2002, p. 207

6 Voir BERTHOIS (L.) et BATTISTINI (R.), "Etude sédimtmiogique de lile Europa”, Revue Géographique de
Madagascar, 1969, n° 15, pp. 7-52.

" La zone économique exclusive francaise entoufitottEuropa est de I'ordre de 127 300 kilométasés.

8 D'aprés les spécialistes, Europa est la seuleidggles Eparses a disposer d'une végétationéndigratiquement intacte
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surtout un lieu de passage stratégique pour cestadgspeces d'oiseaux marins migrateurs -
notamment les sternes fuligineuses (plusieurs ic@stade milliers d'individus sur Ille au
moment de la reproduction) et les flamants ros¢probablement le plus important site mondial
de reproduction pour les tortues marines de I'esgegionia mydas

Bassas da India enfin émerge dans la partie suchdal de Mozambique et dans sa
portion la plus large, par 21° 27' de latitude 8u89° 45' de longitude Est. Le récif est situé a
quelgue 1 650 kilomeétres a l'ouest de La Réunibf,kdlométres a I'est du cap Saint-Sébastien
(Mozambique), a plus de 350 kilometres dans I'Owmest-ouest de la ville de Morombe
(Madagascar) et a moins de 125 kilométres dansotd Nord-ouest de Iile Europa. Des trois
flots francais ancrés a l'intérieur du canal de &Mdzique, Bassas da India est a la fois la terre la
plus éloignée de Madagascar, la plus exigué (naimskilomeétre carré de superficie) et la plus
inhospitaliere. Sur le plan physique, elle se presen effet comme un minuscule atoll en
formation ayant la forme d'un cercle presque pagtagntierement dénudé. Large de 100 a 300
metres, la couronne de madrépores aceérés isdtecdart un lagon intérieur aux eaux bleu foncé,
peu profond mais trés poissonneux et encombrétee ¢ de bancs de coraux. A marée basse,
son diamétre mesure une douzaine de kilonfétidais & marée haute et a I'exception de
guelgues rochers isolés de deux a trois metreawtelr qui restent toujours apparents, a l'est, au
nord et au sud, Ilot est recouvert par la menal@paisseur peu importante : sa situation au ras
des flots suffit a justifier le nom qui lui a étérohé et qui a quelgue peu varié au cours des
siecled. Par suite, la faune et la flore terrestres somdlément absentes. Inaccessible et
inhabitable, le récif submersible de Bassas daaladconstitué un danger redoutable pour la
navigation sur la "Route des Epices" au temps dealéne a voile et des lampes & huile, c'est-a-
dire & une époque ou la position de cet écueilleoradtait encore fort approximative sur les
cartes marinés De fait, des épaves de vaisseaux d'époquesediféér témoignent, au voisinage
de ce quasi haut-fond découvrant, de nombreux drameaufragés

Pendant tres longtemps, les filots francais du amdaflozambique n'ont offert que des
avantages limités en raison de leur isolement etedes dimensions réduites: moins de
cinquante kilométres carrés pour l'ensemble des Higarses Ces territoires insulaires ou
archipélagiques sont tous dépourvus d'intérét éompue immeédiat. D'abord, par manque d'eau
douce et en raison des vents alizés qui soufflentd@ant une grande partie de I'année, ils sont
pour la plupart impropres & l'agriculture et &l@gé. De surcroit, leur sous-sol ne renferme,
jusqu'a preuve du contraire, aucune richesse pigtie : il ne contient ni énergies fossiles

et de l'avifaune la plus diversifiée avec une dmezd'espéeces d'oiseaux différentes.
! La zone économique exclusive francaise entoufitsttBassas da India est de I'ordre de 123 700rkitees carrés.
2 \oir DECARY (R.), précité, pp. 62-63.

3 L'avenir de l'atoll de Bassas da India est probi&me. En raison des changements climatiques immsnet de la montée
des eaux correspondante, il risque d'étre, avdirt tu siécle, en majeure partie sous I'eau, mé&ina@sse marée.

4 Voir & ce sujet article anonyme, "Naufrage du Baotsur les Bancs de la Juive, aujourd’hui Bassasdia, en 1585
Le Journal de I'lle de La Réunipdimanche 4 février 2007, p. 15.

® Cependant, les quatre fles Eparses donnent anad~tae zone économique exclusive (ZEE) non néujigede I'ordre de
360 400 kilomeétres carrés. Il convient d'ajoutee gette ZEE a une superficie avoisinant les 2 83D Kllometres carrés
pour 'ensemble des dépendances francaises dgida dcéan Indien (récif de Tromelin, Tles Eparséayotte, La Réunion
et les TAAF). Voir notamment MANOUVEL (M.), Le tétoire d'outre-mer des Terres australes et antares frangaises.
Aspects de droit interne et aspects de droit iaténal, Editions MONTCHRESTIEN, Paris, 2000, p. 166te 257.

61l y a eu néanmoins quelques tentatives d'expioitaéconomique des iles Eparses au début du X&@esiOn peut
notamment mentionner une plantation de sisal afgucui a été exploitée par une poignée de colonasvde I'ile de La
Réunion ainsi qu'une exploitation de coprah surren@e Glorieuse, mise en valeur par un Francaiegat originaire de
La Réunion. Mais ces activités économiques de tyjianal ont cessé, la premiere des 1910 dansodekitions tragiques et
la seconde en 1958, c'est-a-dire bien avant ldicréd'une réserve naturelle sur les fles Epansds)@&
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(charbon, gaz naturel, hydrocarbures) ni minéraisus ces éléments négatifs conjugués ont été
évidemment propices a la mise en ceuvre - a patita¥5 - d'une politique ambitieuse de
protection de la faune et de la flore qui sont jgées a chacune des fles Eparses. Il faut
toutefois mettre ici en exergue leur incontestaitléé dans un domaine précis qui est celui de
I'observation météorologique.

Les trois stations météorologiques - d'abord paings puis permanentes - implantées
successivement a Europa en 1949, a Juan de Noi@58net a la Grande Glorieuse en 1955
participent a la veille météorologique planétaida guite des engagements internationaux pris
par la France dans le cadre d'une importante @a@@om intergouvernementale a vocation
universelle créée au lendemain de la Seconde Guneméiale : 'Organisation Météorologique
Mondiale (OMMY. Ces plates-formes d'observation météorologiqueasient d'éminents
services a l'ensemble des membres de la Communigigiénationale en contribuant a
I'établissement des prévisions atmosphériquesomtiisdispensables pour assurer la sécurité de
la navigation maritime et aérienne dans le bassthosiest de I'océan Indien. Leur mission
principale consiste plus exactement a détecteortadtion, lintensité ainsi que la trajectoire
souvent capricieuse des perturbations, dépress@npgtes et cyclones tropicaux plus ou moins
intenses qui se forment chague année pendantliétéal (décembre-mars) et constituent des
menaceséredoutables pour les populations, lesatiabi, le bétail et les cultures de cette partie
du mond

Concrétement, les postes d'observation établislesuriles Eparses recueillent des
renseignements techniques qui sont envoyés quutielieent et tout au long de l'année au
Centre météorologique régional spécialisé (CMR8)¢ slans le quartier du Chaudron a Saint-
Denis de La Réunion. Celui-ci agit par ailleurs kaison constante avec les services
météorologiques des Etats voisins et notamment@uecdes fles Comores, de Madagascar, de
Maurice ou du Mozambique sans que leurs budgets-ilfle souligner ? - n'aient a en supporter
les charges financiéres d'entretien ou de fonatioramt.

Cependant, la presse réunionnaise a évoqué, a partil997, le désengagement
progressif du personnel spécialisé - soit une doezale personnes - des stations
météorologiques installées sur les ilots du cam@fldzambique et leur compléete automatisation
pour des raisons autant financiéres que techriqes fait, le retrait des prévisionnistes de
Météo-France est effectif a Juan de Nova depuiS &vril 1999, a la Grande Glorieuse depuis le
22 juin 2000 et & Europa depuis le 26 septembr&>200

1l y a toutefois du guano sur le récif de JuarNdea dont le gisement a été exploité & I'écheliisaale jusqu'en 1967 -
dans des conditions pour le moins discutables Heator PATUREAU, ancien consul de la France ldbi&le Maurice.

2 Voir l'arrété n° 23/DGRF/01, "portant attributioa dénominations de sites et de lieux d'implantataministratives dans
les petites iles francaises de I'océan IndienRecueil des actes administratifs de la préfecteréa Réunion, mai 1980,
p. 44. La station météorologique permanente esi diésignée "Rosiers” a Europa, "Marcel Goulettduan de Nova et
"Gerald Martin" aux Glorieuses.

3 Pour assurer la sécurité de la navigation maritiares les eaux environnantes qui sont trés frégasntles phares optiques
sont en service a Juan de Nova depuis 1966 etap&ulepuis 1994.

4 Voir DECLOITRE (L.), "Météo-France veut quitter Epm Juan de Nova et Glorieuses. Débat sur la prédeancaise
dans les les Eparse&’® Quotidien de La Réunipmardi 9 septembre 1997, pp. 6-7.

5 Voir DUPUIS (A.), "Les météos quittent les TIesalE;es",Le Journal de I'lle de La Réunipwendredi 2 novembre 2001,
p. 13. Pour étre complet et a jour dans cette étildeonvient de préciser que les techniciens -xdebservateurs
météorologistes et deux aides-météos ou mancelwmemctuels - ont aussi quitté la station de Trameé fagcon temporaire
le 3 ao(t 2007 afin de permettre la restauratianédpiipements de base qui étaient pour la plugaustes ou hors d'usage.
Certes, apres leur remise en état, ces techniciaieves en principe tous les 45 jours - sont nesenTromelin a partir du
1°" avril 2008. Mais d'ores et déja, des projets dimatisation compléte de la station météorologicpre snvisagés. Voir
FORTIER (J.-N.), "Avis de tempéte sur Météo-Frande, Quotidien de La Réunipmercredi 4 juin 2008, p. 3. Voir
également F.B.,"Tromelin. La station météo promisena réorganisation. Le ciel s'assombrit pour |ésorologues”Le
Quotidien de La Réunigwendredi 19 février 2010, p. 18.
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Afin de faciliter les liaisons avec le départemdatLa Réunion, des pistes d'atterrissage
pour avions légers de 1 100 a 1 300 metres dedbdg 20 a 30 métres de large et des aires de
stationnement bétonnées ont été progressivemesbneairement aménagées a Europa en
1955, a Juan de Nova en 1978 ainsi qu'a la Gralmlie@e en 1980. Depuis le 26 juin 1960 qui
est la date d'accession a la pleine indépendanddadiagascar, les liaisons aériennes sont
désormais assurées pour la plupart entre le dépemtede La Réunion et les trois fles Eparses
abritant des stations météorologiques parTdassall C-160 de la base aérienne 181 "Lieutenant
Roland Garros" de Gillot (La Réunion). La quasalitd du soutien logistique des iles Eparses
pour le transport des missionnaires civils et miilits, les vivres et les divers matériels est donc
assurée au départ de La Réunion par ces aviotsraeeé de |'Air et - trois ou quatre fois par an
- par des béatiments de la Marine Nationale basé®#ude la Pointe des Galets (La Réunion) et
dans le lagon de Mayotte. Ces navires de guerteasgsi responsables de la surveillance de la
vaste zone économique exclusive francgaise étadtie cette partie du monde en 1978.

Apres avoir ainsi présenté |'archipel des Gloriswetdes ilots Juan de Nova, Europa et
Bassas da India sur le double plan physique etrggbigjue, il est permis de comprendre
I'étonnement de 'ancien Président de la Républigalgache. Dans uneterview accordée au
magazineAfrique-Asiele 28 juin 1976, Didier RATSIRAKA déclarait en eff. "Je ne vois pas
pourquoi le Gouvernement francais qui a donné djpethdance a ses anciennes colonies
d'Afrique et d'Asie ne lacherait pas ces peties'il

En vérité, ce n'est pas seulement pour moins ddd@étres carrés de sable et de corail
et trois stations météorologiques permanentes auRépubligue malgache revendique depuis
1972 les fles Eparses ancrées a quelque 9 000dtitesrde Paris et a plus de 1 400 kilométres
du département de La Réunion. Les vastes espacésmes qui entourent l'archipel des
Glorieuses et les ilots Juan de Nova, Europa etaBada India - désormais rattachés avec le récif
de Tromelin aux Terres australes et antarctiqaegdises par la loi ordinaire du 21 février 2007,
"portant dispositions statutaires et institutiotegelrelatives a l'outre-mer" - sont riches en
ressources biologiques tandis que le substraturgrdads fonds marins environnants parait déja
prometteur en ressources minieres et énergétiques.

Dans le cadre d'une nouvelle éthique du développerpeoposée par I'ensemble des
pays du Tiers Monde dans la deuxieme moitié du XEele et visant a assurer une répartition
beaucoup plus équitable des richesses naturelleslidu océanique entre les Etats souverains,
ces espaces maritimes représentent pour les haliwajours plus nombreux de la grande ile de
Madagascar - un pays aujourd’hui parmi les moimsi@s (PMA) du continent africain un
incontestablenjeu économiqui).

B.- L'enjeu économique

Tant que la législation internationale se limitaitla notion traditionnelle de mer
territoriale placée sous la souveraineté de I'Edtier et assujettie & la régle coutumiére non
moins traditionnelle des 3 milles marins (soit lergeur de 5,556 kilometres correspondant a
l'origine & la portée du boulet de carfomds pays pourvus d'un littoral maritime se sdenta

1 A propos de l'instabilité politique qui a attesia phase paroxysmale dans la Grande lle au pregmgestre 2009 et qui est
due a une crise économique chronique, voir notarhmXRAYOL (R.), "Une société minée par la pauvretéla
prévarication. Duel d'hommes d'affaires & Madagéste Mondediplomatique mars 2009, p. 10. Voir également REMY
(J.-Ph.), "Les responsables malgaches signent atelam accord de sortie de crisk& Monde mardi 11 aodt 2009, p. 6.

2 e mille marin ou mille nautique - qui ne doitspétre confondu avec le mille terrestre - corredp 852 métres.
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peu de la faire respecter au voisinage de leus flochers ou écueikxigus inhabités isolés
Cependant, dans la seconde moitié du XXe siedaldanées du probleme ont été bouleversées
sous la pression convergente et uniforme des [Efitters en voie de développement de
I'hémisphere Sud. Dans les décennies "60" et "G&8, pays nouvellement indépendants ont
exigé et obtenu la reconstruction du droit inteomatl coutumier de la mer dans le cadre d'un
"Nouvel ordre économique international" (NOEI), pljuste et plus équitable. lls sont
notamment a l'origine de la consécration de laonate zone économique exclusive (ZEE).

Sur le plan historique, c'est le représentant doy&e un pays en développement de
I'Afrique de I'Est - qui a exposé pour la premitsis le concept de ZEE devant le Comité
juridiqgue consultatif africano-asiatique réuni alddabo (la capitale du Sri Lanka) en janvier
1971, lors de sa session anndelleour la plupart, les Etats latino-américains anssitot
accueilli favorablement ce nouveau concept en yanbyine variante de la notion de "mer
matrimoniale” ou "mer "patrimoniale" - zone de p&axclusive s'étendant jusqu'a 200 milles
nautiques de leurs cotes - qu'ils avaient vaineipegosé a la Communauté internationale au
lendemain de la célebre Proclamation sur les resssuwnaturelles du sol et du sous-sol du
plateau continental faite par le Président amériei@rry TRUMAN le 28 septembre 1945.

A l'origine et sur une largeur maximale de 200esilnarins, calculée a partir des cotes,
la ZEE est en effet concue comme une "zone de demge fonctionnelle” dans laquelle les
Etats cotiers peuvent délivrer aux autres paysls goient ou non pourvus de littoral maritime -
des licences ou permis de péche ou de chasse amgécld'une assistance économique,
financiére ou technique. Par la suite, le concepZHE a été repris par I'ensemble des pays
membres de 'OUA dans une Déclaration sur les ipmsstelatives au droit international de la
mer adoptée le 24 mai 1973 & Addis-Abeba (Ethigpi®i que par le "Comité spécial des fonds
marins”, un organe subsidiaire des Nations uniés par I'Assemblée générale le 18 décembre
1967 sur la base de la Résolution 2340 (XXII).

A la suite d'uneratique commune, constargeuniformede la part des Etats en voie de
développement, puis des Etats socialistes a direcommuniste (dont I'Union soviétique) et
enfin des Etats industrialisés & économie de mauti |'Australie, le Canada, les Etats-Unis,
le Japon, la Nouvelle-Zélande et I'ensemble des gay'Union européenne), le concept de ZEE
a acquis valeur de régle juridique coutumiere &épouniverselle que l'on peut considérer
comme incontestable deés la fin de la décennie "C@Sst dire qu'il ne suscite désormais plus
aucune objection en tant que principe devant ledigtions internationales. A l'appui, on peut
mentionner l'affaire d®lateau continentafjui a opposé devant la Cour internationale décéust
réunie en formation pléniére deux Etats arabeslidge et la Tunisie - et donné lieu a un
important arrét le 24 février 1982. Alors méme u€onvention des Nations unies sur le droit
de la mer qui consacre la notion de ZEE n'est pesre signée, le Tribunal international de La
Haye déclare néanmoins : "Les droits et titrehdles de la Tunisie se rattachent plutét a la
zone écoznomique exclusive, que I'on peut considé@mme faisant partie du droit international
moderne®.

L'admission extrémement véloce du concept de ZEES @adroit coutumier de la mer,
puis sa codification pure et simple dans la cingeigartie de la Convention des Nations unies

! Voir QUENEUDEC (J.-P.), "La zone économique”, R.GR, 1975/2, pp. 321-353. D'abord franchementilessbu

simplement réticents pour des raisons économiqussatégiques, les pays industrialisés de I'EsteetOuest ont fini par
accepter le concept de ZEE a partir de 1976. Swmsdmble de cette question, voir notamment LUCCHIN) ét

VELCKEL (M.), Droit de la Mer, Tome | (La mer et saoit. Les espaces maritimes), Editions PEDONE{sP4990,

pp. 201-211. Voir également DUPUY (P.-M.), Droitémational public, Editions DALLOZ, Paris, 200&.[Y99-803.

2 Voir l'arrét rendu le 24 février 1982 dans l'aféaielative alPlateau continenta{Tunisie/Jamahiriya Arabe Libyennig)
Rec.C.1.J., 1982, p. 74, paragraphe 100.
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sur le droit de la mer signée a Montego Bay (Janegilg 10 décembre 1982 - apres plus de neuf
ans d'apres négociations - représentent, a n'erdqater, I'un des aspects majeurs de la
restructuration du systéme juridique internatiothes espaces maritintes! faut évidemment
mettre l'accent sur cet événement car il permdtiel® comprendre l'importance et la pérennité
du différend franco-malgache sur les fles EpaSescernant son assiette et ses limites avec la
haute mer qui reste pour sa part soumise au pertciglitionnel de liberté, la ZEE de I'Etat
riverain s'étend jusqu'a une distance de "200 snillarins des lignes de base a partir desquelles
est mesurée la largeur de la mer territoriale’eril est ainsi en vertu de l'article 57 de la
Convention de Montego Bay (CMB), entrée en vigueurs novembre 1994Dans la ZEE, les
droits de I'Etat cotier sont d'une trés grande ampinéme s'il convient d'emblée de souligner
que ni ce nouvel espace maritime ni le traditiorplateau continental ne sont a proprement
parler "des zones de souveraineté" au sens clasdigterme, a l'instar par exemple des eaux
intérieures maritimes - encore appelées mer na¢iere de la mer territoriale

Conformément a l'article 56 de la CMB, tout "Etatier" a plus précisément "dans la
zone économique exclusive... des droits souvemirsfins d'exploration et d'exploitation, de
conservation et de gestion des ressources nafjreitdogiques ou non biologiques, des eaux
surjacentes aux fonds marins, des fonds marine &t sous-sol, ainsi qu'en ce qui concerne
d'autres activités tendant a I'exploration et ¥platation de la zone a des fins économiques,
telles que la production d'énergie a partir deu)'e®es courants et des vents" (paragraghe 1
alinéa aj. Ainsi, dans la ZEE et sur une largeur de 200emiflautiques, soit 370,400 kilométres
(largeur maximale calculée en principe a partitadaisse de basse mer), chaque Etat riverain se
Voit reconnaitre un droit souverain en matiere pi@ation et d'exploitation de I'ensemble des
richesses naturelles biologiques, minérales owétigues.

Dans le cadre du nouveau droit international déars, ainsi forgé et codifié a la fin du

XXe siécle, chaque ilot émergeant a marée hautedésbrmais un enjeu économique
considérable, sans commune mesure avec la supelfigon territoire terrestre qui peut étre a la
limite dérisoire. Tout rocher devient par la fodss choses un "nouvel Eldorado” dans la mesure
ou il génére, au profit de I'Etat qui y exerce uoitcHe souveraineté, une ZEE pouvant atteindre
au minimun425 000 kilométres carrés de superficie lorsgstiltotalement ancré en haute mer.
C'est notamment le cas du récif francais de Clippersolé dans la partie nord-est du Pacifique
a quelque 1 300 kilométres des cotes occidentaldsedtiqué.

L voir D'ARGENT (P.), "La Z.E.E. et la Convention d¥ations unies sur le droit de la mer, 1982-2000 premier bilan de
la pratique des Etats", R.D.l.D.C., 2001/2, pp. 203-2t VELCKEL (M.), "Les zones économiques exclusie¢ leur
surveillance : le droit de la mer entre normatigté@ffectivité”, A.D.M., 1999, pp. 9-29.

2 Voir le contenu intégral de la Convention des Natianies sur le droit de la merDUPUY (P.-M.), Les grands textes de
droit international public, Editions DALLOZ, Pari2Q08, pp. 613-759 et tout particulierement p. 648.

3 Voir en ce sens la sentence arbitrale rendue fé\tier 1985 dans I'affaire de R&limitation de la frontiére maritime entre
la Guinée et la Guinée-BissauG.D.I.P., 1985/2, p. 533, paragraphe 124.

4 Voir DUPUY (P.-M.), précité, p. 648. Dans son paephe i, l'article 58 de la CMB apporte une précision non
négligeable qui est la suivante : "Dans la zoneéwoque exclusive, tous les Etats, qu'ils soiertec® ou sans littoral,
jouissent, dans les conditions prévues par leodigpns pertinentes de la Convention, des libetéésavigation et de survol
et de la liberté de poser des cébles et pipelinas-marins visées a l'article 87, ainsi que deblerté d'utiliser la mer a
d'autres fins internationalement licites liéesexdtcice de ces libertés et compatibles avec legsadispositions de la
Convention, notamment dans le cadre de l'exploitaties navires, d'aéronefs et de cables et pipelioes-marins”. Voir
DUPUY (P.-M.), précité, pp. 648-649.

® Voir & ce sujet ORAISON (A.), “Le statut de I'atdé Clipperton sur le plan international (Commentémf corallien isolé
dans le Pacifique nord-oriental est-il devenu fea®@ )", R.D.1.S.D.P., 2007/1, pp. 41-59. Voir égaént ORAISON (A.),
"A propos du nouveau statut interne du récif de @lipon fixé par la loi ordinaire du 21 février 20@portant dispositions
statutaires et institutionnelles relatives a l'eutter» (Radioscopie du dernier «territoire résiddel la République
francaise»)", R.D.I.S.D.P., 2009/2, pp. 179-196.
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Dans ce contexte congu et finalement imposé papadgs du Tiers Monde, on peut
comprendre que le nouveau droit international pudé la mer ait entrainé, par ricochet, la
"chasse aux iles" qui est particulierement perokeptians la région de l'océan Indien occidental
ou la France se considere comme la seule puistagitemement occupante des flots depuis la
fin du XIXe siécle (a) tandis que Madagascar reiggrelofficiellement les fles Eparses et leurs
eaux environnantes depuis 1972 (b).

a - La création d'une zone économique exclusive figaise autour des iles Eparses

Au-dela d'une simple querelle territoriale portant les fles Eparses proprement dites
(soit a peine une cinquantaine de kilometres caleéterres émergées), le contentieux franco-
malgache apparait manifestement comme le type it gconomique suscité par I'‘évolution
spectaculaire et récente du droit internationdbdmer. Il ne faut donc pas se leurrer sur l'objet
véritable d'un conflit qui est bien I'appropriatides richesses réelles ou potentielles d'une vaste
région de l'océan Indien occidental. Il faut pdleais préciser que Madagascar avait soutenu -
dans le passé - comme d'autres Etats du Tiers Mamde position tendant, d'une part, &
reconnaitre au profit des Etats cétiers en voidéeloppement l'existence d'une ZEE, d'autre
part, a dénier ce droit aux Puissances colonialms fiensemble de leurs dépendances
ultramarinel

Mais la France et les autres Puissances occidentatemme ['‘Australie, le Canada,
I'Espagne, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne,davblle-Zélande, le Portugal ou le Japon -
n'ont jamais admis une telle mesure discriminaigiriea finalement été écartée. D'abord hostile
a la notion de ZEE, essentiellement pour des raidmmdre économique et stratégique, la France
a par ailleurs modifié son attitude lorsqu'ell@astaté que la plupart des pays en développement
l'avaient eux-mémes acceptée, pratiquement enfi2 €91 975.

Avec la loi du 16 juillet 1976, elle a désormais dassibilité de créer une "zone
eéconomique pouvant s'étendre depuis la limite @dex eerritoriales” - dont la largeur est
désormais fixée a 12 milles nautiques depuis lalo24 décembre 1971 - "jusqu'a 188 milles
marins au-dela de cette limite". Le mille marinnétdgal a 1 852 métres, la largeur maximale de
la ZEE - calculée & partir de la limite extériedes la mer territoriale - est donc de 348,176
kilomeétres. Dans son articlé",1la loi du 16 juillet 1976 précise que la Répulnicfrancaise
exerce dans sa zone économique “"des droits soosezai ce qui concerne l'exploration et
I'exploitation des ressources naturelles, biologggau non biologiques, du fond de la mer, de
son sous-sol et des eaux surjaceftds'est toutefois précisé - dans son article Gue ges
décrets en Conseil d'Etat sont nécessaires poer ‘figs conditions et les dates d'entrée en
vigueur des dispositions de la présente loi enuceancerne la zone économique au large des
diverses cotes du territoire de la République”.

Par un décret en date du 11 février 1977, le Goeveent de Paris a ainsi créé une zone
economique "au large des c6tes du territoire éR&faublique bordant la mer du Nord, la Manche

1 Voir le paragraphe 3 de l'article 136 du projeGievention des Nations unies sur le droit de la@necours d'élaboration
in AJICONF.62/W.P.8, Texte unique de négociation (&ffix), troisieme Conférence des Nations unies sdrdi de la mer,

Documents officiels, Volume 1V, troisiéme sessi@enéve, 1975, p. 176. A ce sujet, le juriscondudtecais qui participait

aux travaux de la Conférence avait fait savoir gumdintien de l'article 136 dans la version firddela Convention sur le
droit de la mer aurait suffi "pour que la Francesigme pas celle-ci". Voir de LACHARRIERE (G.), "La #économique

francaise de 200 milles", A.F.D.l., 1976, pp. 648R @t tout particulierement p. 645.

2 Voir la loi n° 76-655 du 16 juillet 1976, "relaéiva la zone économique au large des cotes dwierrite la Républiquetn
J.O.R.F., 18 juillet 1976, pp. 4299-4300.
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et I'Atlantique, depuis la frontiere franco-belgesdu'a la frontiére franco-espagnole" (article
1*). Par deux nouveaux décrets du 25 février 19%h & également créées au large des cotes
de Saint-Pierre-et-Miquelon dans I'Atlantique Netdle la Guyane en Amérique du SuRhbr la
suite, plusieurs décrets en date du 3 février 1@M8créé des zones economiques dans le
Pacifique au large des cotes de la Nouvelle-Caléden dépendancésde la Polynésie
francaisé, du groupe des fles Wallis et Futtiret du récif de Clippertén D'autres décrets
encore datés du 3 février 1978 ont créé des zawmsiques frangaises dans la région de
l'océan Indien au large des cotes des Terres msseiaantarctiques francaiSese La Réunich

et de Mayott® Enfin, un décret également daté du 3 février 19€85é une "zone économique
au large des cotes des fles Tromelin, Glorieuses)-de-Nova, Europa et Bassas-da-Iffia"
Sur un plan général, un constat s'impose : pouraissns d'opportunité, la France a pratiqué en
ce domaine la politique du “"coup par coldp"

Ainsi, grace a ses diverses dépendances ultrarsariispersées dans les océans
Atlantique, Indien et Pacifique, la France s'eshifeatement dotée, au cours de la décennie
"70", des instruments juridiques lui permettant divenir - avec pres de 11 millions de
kilométres carrés de ZEE - la troisieme Puissaragtime mondiale par I'étendue des surfaces
océaniques soumises a sa juridiction aprés les-Btas et la Grande-Bretagne et - avec quelque
2 890 000 kilométres carrés de ZEE - la premiéns tirégion de l'océan Indién

Certes, l'article 121 de la Convention de Montegy 8u 10 décembre 1982 apporte une
restriction non négligeable lorsqu'il dispose d'umaniere péremptoire, dans un paragraphe

1 Voir le décret n° 77-130 du 11 février 19%7).0.R.F., 12 février 1977, p. 864.

2 Voir les décrets n° 77-169 et n° 77-170 du 25i&Vt977, portant respectivement création d'une Zmonomique au large
des cotes de Saint-Pierre-et-Miquelon et de la Geya J.O.R.F., 27 février 1977, pp. 1102-1104.

3 Voir le décret n° 78-142 du 3 février 1978, "pott@réation, en application de la loi du 16 juilld76, d'une zone
économique au large des cotes du territoire deolasblle-Calédonie et dépendancés').O.R.F., 11 février 1978, p. 683.

4 Voir le décret n° 78-143 du 3 février 1978, "pottaréation ... d'une zone économique au large des i territoire de la
Polynésie frangaiselh J.0.R.F., 11 février 1978, pp. 683-684.

® Voir le décret n° 78-145 du 3 février 1978, "pattaréation ... d'une zone économique au large des chi territoire des
fles Wallis et Futuna'ln J.0.R.F., 11 février 1978, p. 685.

® Voir le décret n° 78-147 du 3 février 1978, "pattaréation ... d'une zone économique au large des cfu territoire de
I'Tle de Clipperton“jn J.O.R.F., 11 février 1978, pp. 686-687.

" Voir le décret n° 78-144 du 3 février 1978, "patt@réation ... d'une zone économique au large dess afes terres
australes francaises (territoire des Terres aestetlantarctiques francaise®)'J.O.R.F., 11 février 1978, pp. 684-685.

8 Voir le décret n° 78-148 du 3 février 1978, "pattaréation ... d'une zone économique au large des cfu département
de La Réunion"in J.O.R.F., 11 février 1978, p. 687.

® Voir le décret n° 78-149 du 3 février 1978, "pattaréation ... d'une zone économique au large des cfe la collectivité
territoriale de Mayotte'in J.0.R.F., 11 février 1978, p. 688.

10 voir le décret n° 78-146 du 3 février 1978, "pattaréation, en application de la loi du 16 juillEd76, d'une zone
économique au large des cotes des iles TromelwrigBbes, Juan-de-Nova, Europa et Bassas-da-Indid:O.R.F., 11
février 1978, p. 686.

1 pour étre tout & fait complet, voir égalementdésrets n° 78-276 et n° 78-277 du 6 mars 1978apbcréation d'une zone
économique au large des cétes des départemertigéaaside la Guadeloupe et de la Martinigud,O.R.F., 11 mars 1978,
pp. 1048-1049. Il faut enfin savoir que la Franegeut pas instaurer une zone économique exclasil@rge des cotes de la
terre Adélie en vertu des dispositions du Trait&\teshington du ®l décembre 1959. Conclu pour une période indéterminée
cet instrument conventionnel multilatéral intelit effet toute extension de souveraineté sur léremt Antarctique et dans
les eaux environnantes pendant sa durée d'appfic@our I'ensemble de la question, voir ORAISON,(A.a position et le
rdle particulier de certains Etats dans le procesgsuprotection du continent Antarctique (Le ca&cijnjue de la France en
sa double qualité Btat possessionret dEtat conservationnis)g R.J.E., 2005/2, pp. 147-162.

12| est difficile de connaitre la superficie exacte nouveau domaine maritime francais dés lord glast pas encore
entierement délimité. Mais une évaluation effectpgele ministére de la France d'outre-mer et ratosur ¢ principe de la
ligne médiangdans les cas ou il y a lieu & délimitation, mettie chiffre déja impressionnant de 11 millionskilemetres
carrés. Voir REYNAUD (A.), Le Plateau continentalldd-rance, Editions L.G.D.J., Paris, 1984, p.ribte 41.
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troisieme : "Les rochers qui ne se prétent paBabitation humaine ou a une vie économique
propre n'ont pas de zone économique exclusive plateau continentdl Mais cette disposition
disposition conventionnelle ne saurait viser I'gpehdes Glorieuses et les ilots Juan de Nova et
Europa dans la mesure ou chacun de ces terriestdsabité en permanence, depuis 1973, par
une quinzaine de parachutistes ou légionnairegdigret un gendarme. En revanche, elle
pourrait concerner Bassas da India des lors qte itetmadréporique en formation est presque
entierement submergée a marée haute et donc iablabit

Cela dit, il est difficile de connaitre I'étendueaete de la zone économique exclusive
francaise entourant les fles Eparses dans la meSueke interfére avec la ZEE des pays voisins
gue sont les Comores, Madagascar, le Mozambiques eéseychelles, aucune convention de
délimitation des zones en question n'ayant paeuadl été signée avec Madagascar qui les
revendiqué Mais selon la "méthode de la ligne médiane"gcétendue serait de l'ordre de 360
400 km?Z. Dés lors, il convient de mettre en exergue F@ttéconomique de la ZEE francaise
entourant les fles Eparses et le récif de Tromelin.

Ce gu'on appelle aujourd’hui "la France bleue" éa étploré tres tdét dans les eaux
baignant l'archipel des Mascareignes, ce qui egtemment pas de nature a apaiser le
différend franco-mauricien sur le récif de Tromadirle contentieux franco-malgache sur les iles
Eparses du canal de Mozambique. Navire océanograpHrancais polyvalent, le "Marion
Dufresne" aurait ainsi découvert en septembre 139large des cbtes du département de La
Réunion mais dans les limites de la ZEE francdiseume profondeur comprise entre 4 000 et 5
000 metres - I'un des gisements les plus richd®des, croltes, dépbts ou plaques métalliferes
ainsi que de cailloux de forme sphérique et dealketdu poing encore appelés nodules
polymétalliques parce qu'ils renferment plusieuésaux agglomérés comme le cobalt, le cuivre,
le fer, le manganése et le nickebitués dans la région du Pacifique, les gisemestplus
intéressants étaient jusque-la connus pour aveidensité de nodules de 5 a 10 kilogrammes au
metre carré alors que dans la région de l'océarnrutcidental, cette densité serait de 5 a 10
fois plus importante. Certes, cette découverte paaburager la France a se maintenir sur le
récif de Tromelin, sur I'archipel des Glorieusesugtles Tlots Juan de Nova, Europa et Bassas da
India. Cependant, il faut faire preuve de réalismempte tenu des incertitudes économiques,
financieres et technologiques, la moisson des esdet plaques polymétalliques n'est guére
envisageable avant tres longtemps.

Par contre, la cueillette des ressources naturbitdegiques contenues dans la zone
économique exclusive qui entourent les ilots frenga la zone sud-ouest de I'océan Indien est
déja une reéalité. Encore convient-il de bien digter, par souci de clarification, la capture des

1 Voir notamment DIPLA (H.), Le régime juridique diéss dans le droit international de la mer, Editi®®.U.F., Paris, 1984,
pp. 38-42.

2 En revanche, un accord en forme simplifiée a étila le 2 avril 1980 entre la France et Mauricerpmélimiter les ZEE
des deux pays, entre les iles de La Réunion et degid¢a Voir J.O.R.F., 19 juillet 1980, pp. 1830-183%1ROUSSEAU
(Ch.), "Chronique des faits internationaux”, R.G.D,I1®80/4, p. 1128-1129. De méme, un accord enda@implifiée a été
conclu le 19 février 2001 entre la France et legcBelles pour délimiter la ZEE des deux pays eleselles seychelloises
situées a I'entrée Nord du canal de Mozambiguarehipel francais des Glorieuses. Voir BALMOND (L'Chronique des
faits internationaux”, R.G.D.1.P., 2001/2, p. 43@étret n° 2001-456 du 22 mai 2001 portant pulidioate la Convention
entre la France et les Seychelles, "relative @lanitation de la frontiere maritime de la zonememique exclusive et du
plateau continental de la France et des Seychsliigs¢ée a Victoria le 19 février 2001 J.O.R.F., 30 mai 2001, p. 8588.
Plus récemment, un accord en forme simplifié acéticlu le 8 avril 2004 entre la France et Madagapoar délimiter la
ZEE entre les deux pays et plus exactement elierelé La Réunion et la cote orientale de la Grdlede

3 Voir notamment La Péche Maritime, 1976, p. 644ir\émalement dans I'Annexe | le schéma de la z@oadmique
exclusive frangaise dans la région sud-ouest dédio Indien d'aprés la méthode de la ligne médiane.

4 Voir BRUYERE (H.), "Des nodules polymétalliques ptisnos cotes. Une chance pour I'an 2000€"Quotidien de La
Réunion vendredi 28 septembre 1979, p. 5.
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poissons qui est toujours d'actualité et le préleardg des tortues marines qui appartient
désormais au passe.

Il faut ici faire état d'une utilisation spécifiqddeuropa et de Tromelin qui ont présenté
pendant une vingtaine d'années un intérét éconendigect pour le département de La Réunion.
C'est en effet sur ces ilots que des tortues nsarimgratrices de l'espeadelonia mydas -
encore appelées tortues vertes ou tortues francktagent prélevées a leur naissance pour étre
ensuite élevées en bassins. Ce prélevement daaitugf alors que ces deux territoires sont déja
erigés en réserve naturelle intégrale depuis @éapréfectoral du 18 novembre 1975 et que les
tortueschelonia mydasont expressément protégées par la Conventionaghivigton du 3 mars
1973, "sur le commerce international des especefaulee et de flore sauvages menacées
d'extinction™.

A l'occasion, il parait opportun de rappeler i@ kvatars ou vicissitudes de la ferme
aquacole créée en 1977 dans la baie de Saint-leeR€Linion) par la Compagnie Réunionnaise
d'Aquaculture et d'Industries Littorales - plusmwaa au plan local sous le nom de société Corall
- et spécialisée dans |'élevage des tortues matmésspecehelonia mydad-inancée par des
capitaux réeunionnais et métropolitains, cette $é@évée avait été autorisée par lI'administration
préfectorale de La Réunion a prélever des juvénilesges ilots Tromelin et Europa (au moment
de l'éclosion des ceufs), a les élever en bassimdgpé quatre a cing ans) et a assurer leur
commercialisation (objectivement tres rentable} Héférentes composantes de ce "tétrapode”
(essentiellement herbivore a lI'age adulte) - @eadite les abats, le cartilage ou "calipée”
provenant du plastron, la graisse, la peau oudmsrnageoires et du cou, les ceufs, les os, le
squelette de la carapace et les écailles, enfsang et la viande - ont en effet la particularité
d'étre exploitables et recyclables a prés de £00%

Mais a la suite de nombreuses critiques ou réséovesilées dans la presse locale par
les mouvements écologistes métropolitains et rémaiis, une mission d'experts du ministére de
I'Environnement, venue controler la filiere destues marines dans le département de La
Réunion du 7 au 12 juin 1994, a rédigé un rappdd demande de Michel BARNIER, a
I'époque responsable de ce ministere. Les expattsonstaté que la ferme Corail n'est en fait
gu'un simple établissement d'engraissement d'arisauvages en voie d'extinction - capturés
de surcroit dans une réserve naturelle intégrategui, dés lors, ne répond a aucun des criteres
de la CITES, relatifs & I'élevage mmnclt. Ils ont donc conclu & l'arrét définitif de cefil@re
dans son fonctionnement commercial et a I'évolutienla ferme Corail vers une activité
uniguement touristique et éducative apres réhatiilit compléte de ses installations jugées
obsolétes. A la suite du rapport de cette misslerpértise, une lettre du 29 novembre 1994
émanant du Directeur de cabinet du ministre devitBnnement a donné des instructions au

1 En vigueur depuis 1975, cet engagement interratimalassé les espéces animales et végétalesiegrandes catégories :
celles que l'on doit totalement et immédiatementduer (la liste en est fixée dans une Annexedlies que I'on peut
exploiter avec des réserves (Annexe Il) et celles lipn peut commercialiser sans restriction (Aengl. Depuis 1977, la
tortue marine de I'espeahelonia mydasappartient a la premiére catégorie qui exclut @amercialisation sur le plan
international. Voir par exemple le décret n° 93-2bi123 février 1993, "portant publication des ansments aux annexes |,
Il et lll & la convention de Washington du 3 mag¥3 sur le commerce international des espeéces e fat de flore
sauvages menacées d'extinctian”).O.R.F., 27 février 1993, pp. 3106-3139 et notantrpe3123. Il apparait ainsi que les
tortues de I'espeaghelonia mydasont toujours indexées a I'Annexe | de la Conventie Washington qui interdit toute
commercialisation sur le plan international desesp animales et végétales au seuil de I'extinbimogique.

2 Voir notamment A.D., "Ferme CORAIL. Tortues : lexibons des merst,e Quotidien de La Réunipdimanche 23 ao(it
1992, pp. 14-15.

3 La CITES est un organisme permanent créé par la ébion de Washington du 3 mars 1973 en vue deeveill
l'application de toutes ses dispositions par legsEintéressés ainsi qu'a I'évolution et & la raigeur de cet instrument
conventionnel multilatéral. L'acronyme anglais CIT&ghifie Convention on International Trade of Endangered Sseof
fauna and florg(Convention sur le commerce international des esp@edaune et de flore menacées d'extinction).
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préfet de La Réunion, "en tant que délégué du Gaewaent de la République", afin "de faire
cesser définitivement toute autorisation de préhar de tortues juvéniles sur les fles Epatses”
Concrétement, il s'agissait d'asphyxier la fermealC@n amontpuisque cet établissement
commegrcial a toujours été dans l'incapacité d'assaireproduction eranch des tortues vertes
marines.

Ainsi, depuis le 1 janvier 1995, la ferme aquacole saint-leusienaephis recu de
juvéniles et a d{, des lors, se préparer a undtabdy reconversion qui est devenue effective le
30 novembre 1997 avec le dernier abattage de sorhaines. Au % janvier 1998, la ferme
Coralil a effectivement tourné la page. Vingt anesysa création, elle a réussi sa reconversion
sans pour autant assécher ses bassins. La SométéoBnaise d'Aquaculture (SBA) qui
I'exploitait depuis le 14 janvier 1985 dans unequa exclusivement économique (artisanat de
I'écaille et spécialités gastronomiques) a en éffetlissoute le 31 décembre 1997 pour laisser la
place & une nouvelle structure : le Centre d'Eaidde Découverte des Tortues Marines de La
Réunion (CEDTMJ. Rebaptisé officiellement "Kélonia" en 2005 et edvau public le 18 ao(t
2006, cet espace muséographiqgue a désormais pasiomid'assurer la présentation des
chelonia mydasu public avec un triple objectiesthétiquerécréatif, scientifique

Si I'exploitation des tortues marines prélevéedesutiots Tromelin et Europa appartient
désormais a ['histoire, en revanche l'exploitati@s bancs de poissons dans les diverses
composantes de la ZEE francgaise de la région déaloindien est toujours une réalité. Pour
réglementer la péche dans cet espace maritime sautai juridiction de la France, plusieurs
textes ont été édictés. Ainsi, un décret en daté9dseptembre 1978 fixe, dans son arti€le 1
"les conditions dans lesquelles des droits de ppebgent étre accordés aux navires étrangers
dans les zones économiques situées au large @ss.cétles iles Tromelin, Glorieuses, Juan de
Nova, Europa et Bassas da India" tandis que smteadtindique que les licences de péche sont
délivrées "par arrété conjoint" du ministre chamgs péches maritimes et du ministre
responsable de la France d'outre‘mein arrété interministériel du”"ldécembre 1978 précise
enfin les conditions d'obtention et la forme de limanced. En outre, un décret en date du 6
décembre 2005 décide que le préfet de La Réunidteeeprésentant de I'Etat en mer ... dans

! Cette décision administrative a été par la suitdicnée par le Tribunal administratif de Saint-Dede La Réunion. Dans
son jugement en date du 19 février 1997, la jutimticdionysienne a en effet annulé deux arrété$ gllet 1983 édictés par
le préfet de La Réunion - agissant pour l'un deetnx "en tant de délégué du Gouvernement de lakiiépe” pour
l'administration des fles Eparses et du récif denfBlin - qui autorisaient le prélévement de jeuttetues de l'espéce
chelonia mydas Europa "a des fins d'élevage ranch a la ferme aquacole de Saint-Leu. Rendu dansitafSoptom-
Réunion et autres c/Préfet de La Réunion et minides Départements et Territoires d'outre-noer jugement a fait I'objet
d'un commentaire critique de la part d'Erwan LE CORN¥oir A.J.D.A., 20 octobre 1998, pp. 825-830.

2 \oir ORAISON (A.), "Comment le droit internationalsauvé laChelonia mydasriginaire des fles Eparses : de la ferme
C.O.R.A.LL. au Centre d'Etude et de Découverte deti@se Marines de La Réunion (C.E.D.T.M.)", R.J.C2001-2002/2,
pp. 179-187. Voir également l'arrété n° 2009-3726umai 2009, "autorisant la mission pluridisciplieatortues et aires
marines protégées aux Glorieusés'Journal officieldes TAAF, 30 juin 2009, n° 42, p. 20.

3 Voir SCHULZ (H.), "Création du Centre d'Etude et decBuverte des Tortues Marines. La ferme Corail ®larpage”L.e
Quotidien de La Réunigieudi 8 janvier 1998, p. 3.

4 Les nouvelles activités du CEDTM ont nécessité graradissement et une modernisation de I'ensemisldatiments de
I'ancienne ferme Corail. Décidés en 1994, les traxcmurespondants ont été pris en charge par lamédg La Réunion et
par I'Union européenne a hauteur de 9 millionsrd®@uCommencés avec retard, ils ont été achevésemigr semestre
2006. Voir & ce sujet BERNARD (M.), "Saint-Leu : lestties marines retrouvées. Kélonia est ouved"Quotidien de La
Réunion vendredi 18 aolt 2006, p. 15 et CELLIER (F.), td&es des tortues marines a Kélonia. Les tortwesme chez
elles dans I'Mle"Le Journal de I'lle de La Réuniptundi 9 juillet 2007, p. 20. Voir également FONINE (S.), Sciences.
Grace a la photo identification. Un suivi simplifiés tortues'l.e Quotidien de La Réunipmardi 2 juin 2009, p. 14.

® Voir le décret n° 78-963 du 19 septembre 1978attt les conditions dans lesquelles certains nevéteangers pourront
obtenir des droits de péche dans les zones éconemigyi ont été créées au large des cotes desitegid'outre-mer et de
la collectivité territoriale de Mayottelh J.0.R.F., 20 septembre 1978, p. 3342.

® Voir l'application de l'article 6 du décret du d&ptembre 1978 J.O.R.F., N.C., 21 février 1979, pp. 1668-1669.
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la zone maritime du sud de l'océan Indien et dassebux bordant les Terres australes et
antarctiques francaises". L'article 2 de ce tegtgementaire précise : "Investi du pouvoir de
police générale, le délégué du Gouvernement aiuidans tous les domaines ou s'exerce
l'action de I'Etat en mer, notamment en ce qui @ la défense des droits souverains et des
intéréts de la Nation, le maintien de l'ordre pydk sauvegarde des personnes et des biens, la
protection de I'environnement et la coordinationlaldutte contre les activités illicites, sous
réserve des compétences des collectivités tealidsri Il veille a I'exécution des lois, des
réglements et des décisions gouvernementales»

Dans le cadre d'une réglementation draconienne dqiti permettre une gestion
rationnelle de ses ressources halieutiques, lac&rarcorde a des navires étrangers des licences
pour I'exploitation des ressources de la ZEE @ssHparses du canal de Mozambique et du récif
de Tromelin moyennant des droits de péche forfagaiAu cours des décennies "80" et "90", le
préfet de La Réunion a méme autorisé des thoreensesirs et palangriers formosans a pécher
dans les ZEE francaises de Mayotte, de La Réud&miles Eparses et du récif de Tromelin. En
contrepartie, ces bateaux s'engageaient a faisdeesd.a Réunion et a utiliser, moyennant une
contrepartie financiére, les installations frigiopiles du Port de la Pointe des Galets. Valables
pour un an et reconduits en principe chaque anoég,accords étaient plus ou moins
confidentield. Mais il est vrai aussi que la France n'entretjgus de relations diplomatiques
avec la République de Taiwan depuis le 27 jan\gér 1l

Depuis que la gestion administrative des iles Egaesdu récif de Tromelin a été confiée
au responsable des TAAF par l'arrété du 3 jandebZt, plus encore, depuis leur intégration
aux TAAF par la loi ordinaire du 21 février 200@ukorité compétente pour délivrer les licences
de péche dans les ZEE de ces ilots est le préfmttbecollectivité territoriale atypique en vertu
du décret du 26 ao(t 2009

b - La création d'une zone économique exclusive ngaiche autour des iles Eparses

En droit international, les accords de péches osmavec les Etats étrangers - bien que
symboliques lorsqu'ils portent sur les fles Eparspsuvent étre interprétés comme autant de
reconnaissances implicites de la souveraineté disacsur ces flots par ces Etats. Mais les
reconnaissances en question sont loin d'étre gadagar Madagascar. Ainsi, des qu'il a pris

1 Voir le décret n° 2005-1514 du 6 décembre 2008latif a I'organisation outre-mer de I'action detdt en mer”,in
J.O.R.F., 8 décembre 2005, texte numéro 36.

2 Bien entendu, les batiments de la Marine natiobat#s a La Réunion et & Mayotte arraisonnent etigdtovers le Port de
la Pointe des Galets (La Réunion) les chalutieemggrs qui sont surpris en train de chasser o@cleep de maniere illégale
dans la mer territoriale et dans la zone économigetusive francaise entourant les iles Eparsksrécif de Tromelin. Les
capitaines de ces navires sont par la suite jugéseplribunal correctionnel de Saint-Denis de Laifén et condamnés a
des peines de prison ferme, a de fortes amendsisqaiid la saisie de leurs bateaux, de leurs mnetgéde péche et de leurs
prises. Voir tout récemment B.L., "Péche illégale.palangrier pris en flagrant délit'e Quotidien de La Réuniolyndi 12
octobre 2009, p. 4. Voir également PAUL (N.), "Plagional de surveillance des péches de la COl.etubntre les
pratiques de péche illégalet® Quotidien de La Réunipmardi 3 juin 2008, p. 9.

% Voir BERNARD (M.), "Les pécheurs taiwanais de retdans la zone économique exclusive. Quelle gestiota gpéche
dans l'océan Indien 2'e Quotidien de La Réunipmercredi 27 novembre 1996, p. 9.

4 Voir le décret n° 2009-1039 du 26 ao(t 2009, ftiekux conditions d'exercice de la péche maritideems les Terres
australes et antarctiques francaises et pris papplication de l'article 3 de la loi n° 66-400 88 juin 1966 modifiée sur
I'exercice de la péche maritime et I'exploitati@s groduits de la mer dans les Terres austrakastatctiques francaiseshy
J.O0.R.F, 28 ao(t 2009, pp. 14244-14247. Comme exemple téorrpeut citer le permis de péche n° 5/2010batéripar le
préfet des Terres australes et antarctiques fre@gai un navire battant pavillon francais - le «Chprlotte» - "pour les
zones économiques exclusives francaises de EuRgmsas da India, Juan de Nova, Glorieuses et Tnomaloir la
décision préfectorale n° 2010-37 en date du 13gar2010in Journal officieldes TAAF, 31 mars 2010, n° 45, p. 50.
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connaissance du décret du 3 février 1978 créantZthe francaise autour des petites iles du
canal de Mozambique, le Gouvernement d'Antananamiva aussitot conteste la légitimité. Le
21 mars 1978, il a émis une énergique protestatio@ppelant - dans un communiqué officiel -
qu'il est "déterminé a préserver le caracterednalle de son territoire” dans la mesure ou ces
flots "font partie intégrante du territoire de Mgdscar et relevent de sa souveraineté exclusive".
Le communiqué ajoutait : "L'application de ce déoe saurait en aucun cas porter atteinte a la
souveraineté que le Gouvernement malgache exarcesiles"

De fait, cette réaction est la suite rationnellmé’'ordonnance prise le 28 septembre 1973
et par laguelle Madagascar a porté unilatéraleraesteaux territoriales de 12 a 50 milles
nautiques, a partir des lignes de base, et soeaplatontinental a 100 milles nautiques, au-dela
de sa mer territoriale, de maniére & engloberinegales fles revendiquéeka protestation du
Gouvernement d'Antananarivo permet, par ailleuespiéserver les droits de Madagascar a la
fois sur le territoire terrestre des iles Glorieseian de Nova, Europa et Bassas da India et sur
leur ZEE en manifestant une vive opposition derdaés malgaches a un nouvel acte de
souveraineté de la France qui aurait eu autrenmmtgonséquence de conforter I'effectivité de
la possession francaise. Représentant de Madagasciiations unies, Blaise RABETAFIKA
devait par la suite apporter une utile précisicam®le cadre de la Commission politique spéciale
de I'Assemblée générale, il déclarait en effe7l@@embre 1979 :

"Ces fTles... peuvent étre utilisées comme poingppdi ... pour l'exploration et
I'exploitation des ressources marines et des foratts dans les zones qui leur sont dévolues.
Cela explique pourquoi la souveraineté sur ceselési aprement disputée ... Les ressources
marines et les fonds marins autour de ces flesedb@tre utilisés au profit du peuple malgache
plutét qu'a celui d'une puissance industrialis@glaagascar ne saurait se résoudre a ce que sa
zone économique exclusive soit amputée”

Par la suite, la République malgache est alléedoeguplus loin lorsque le concept de
zone économique exclusive a été reconnu en tantégles de droit international public positif.
Faut-il a I'occasion rappeler que, pour l'esseréiglotion de ZEE a été au départ - c'est-a-dire a
début de la décennie "70" - 'ceuvre maitresse thts Edtiers en développement dans le cadre
de lidéologie alors triomphante du NOEI et plugcsément celle des Etats africains et
asiatiques ? Dans ce contexte propice a des changgerfondamentaux, il n'est donc pas
surprenant de constater que les pays riverain®déah Indien - au fur et a mesure de leur
accession a l'indépendance - aient tous admisnst @acune réserve cette nouvelle notion
d'essence coutumiere, formée de maniére inconliestadartir de 1980 et désormais codifieée par
la Convention de Montego Bay, le 10 décembre 1982.

Ainsi, dans la région sud-ouest de l'océan Indiahrgtient au premier chef notre
attention, bien apres les Seychelles (le 27 a@iilr) et Maurice (le 31 mai 1977), puis la France
(le 3 février 1978) et les Comores (le 20 juill®78), le Gouvernement d'Antananarivo a créé
une ZEE au large des cotes des diverses dépendmsciaires de I'Etat malgachePlus
précisément, les autorités malgaches ont crééygiard'ordonnance en date du 16 septembre

1 Voir ROUSSEAU (Ch.), "Chronique des faits internatior", R.G.D.I.P., 1978/2, p. 670. Voir égalemeniMémoire
explicatif précité ainsi rédigé a la page 2 : "léimitation des zones économiques exclusives dav@lés autour de ces fles
a fait I'objet de protestations du Gouvernemengaaiie, transmises au Gouvernement francgais le 25 18@8 et portées a
la connaissance des Etats membres de I'Organisig®Nations Unies le 18 avril 1978".

2 \Voir ROUSSEAU (Ch.), "Chronique des faits interna#ior", R.G.D.I.P., 1974/4, p. 1180.
3 Voir A/SPC/34/SR.37, p. 6.

4 Sur I'ensemble de la question, voir CHEROT (J.-Y.¢, droit de la mer dans l'océan Indien occidentas législations des
iles et archipels (Madagascar, Maurice, les Selgd)etn 1977", A.P.O.l., 1977, Volume IV, pp. 25342
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1985, au large des cétes de la Grande lle une ZEE'éend, au-dela de la mer territoriale,
"jusqu'a une distance de 200 milles (nautiques)igiess de base servant au calcul de la largeur
de la mer territorialé”

Au-dela d'un contentieux territorial classiquedi¢ phénomene de la décolonisation, le
différend franco-malgache sur l'archipel des Glmés et les ilots Juan de Nova, Europa et
Bassas da India apparait bien, au moins du cotéedpensables politiques malgaches, comme
le type méme de conflit économique engendré pdralasformation spectaculaire du droit
international de la mer, réalisée a la fin du X}le. Il ne faut donc pas se leurrer sur I'objet
véritable d'un litige qui est bien l'appropriatipar un Etat en voie de développement des
précieuses ressources vivantes et des richesdles rée potentielles - gazieres, miniéres ou
pétroliereé - d'une vaste zone maritime dont on peut évalldratement la superficie a plus de
360 400 kilométres carrésSous cet angle, les iles Eparses du canal denviigae constituent
un indiscutable enjeu économique pour Madagasest-a-dire pour un Etat du Quart Monde,
classé dans les premiers rangs des pays les @héridés de la planete, peuplé par plus de 20
millions d'habitants en 2010 et ou l'espérance@ewoyenne ne dépasse pas 56 ans.

Sanctuaires privilégiés des tortues marines deeleshelonia mydasdes flamants roses
et des sternes fuligineuses, l'archipel des Glseet les ilots Juan de Nova, Europa et Bassas
da India ne constituent donc pas seulement un eejetorial. Les fles Eparses du canal de
Mozambique représentent également un enjeu écoonemmgn négligeable pour la France
comme pour I'lle Rouge. Depuis 1972, elles sonhgydur ces deux nations - traditionnellement
amies - un enjeu politique (C).

C) L'enjeu politique

Vaste comme 25 fois la Méditerranée, s'étendantddserts brdlants de la péninsule
Arabique et de la Corne de I'Afrique aux espacaségl et hostiles du continent Antarctique,
abritant prés du tiers de I'Humanité, baignantci@es d'une quarantaine d'Etats inégalement
développés, ayant pour la plupart accédé a lagpEmiveraineté au lendemain de la Seconde
Guerre mondiale dans le cadre de la décolonisatiaiont certains - notamment I'Afrique du
Sud, l'Australie, I'lnde, I'lran et le Pakistansp@ent a jouer le réle de Puissances régionales,
l'océan Indien est devenu une "zone de convoifiset les deux Superpuissances maritimes et
nucléaires - a I'époque les Etats-Unis d'’AmériquiUaion soviétique - au lendemain de la
seconde et durable obstruction du canal de Suézule 1967.

1 Voir la loi n° 85-013 du 11 décembre 1985, "portatification de I'ordonnance n° 85-013 du 16 sgqiire 1985 fixant les
limites des zones maritimes (mer territoriale, qdat continental et zone économique exclusive) ddréaublique
Démocratique de Madagascar' J.0.R.M., 21 décembre 1985, pp. 2776-2780 et nowarhm 2778.

2 Cette question est d'une brilante actualité erébatdde XXle siécle. Voir tout particulierementi&é du 22 décembre
2008, "accordant un permis exclusif de rechercleanidies d'hydrocarbures liquides ou gazeux, ditmBede Juan de Nova
Maritime Profond», au large des c6tes de I'llewdmde Nova (TAAF) aux sociétés Marex Petroleum @maton et Roc Oil
Company Ltd, conjointes et solidaires!,Journal officieldes TAAF, 31 décembre 2008, n° 40, pp. 6-8.

3 Voir & ce sujet MANOUVEL (M.), Le territoire d'oxg-mer des Terres australes et antarctiques frees;ahspects de droit
interne et aspects de droit international, Editidd®NTCHRESTIEN, Paris, 2000, p. 160, note 257. Vajalément
MANOUVEL (M.), "Les zones maritimes des les fraisgs du canal du Mozambique (ou de l'intérét pouEtat de voir sa
souveraineté contestée)"”, Annuaire du Droit de ¢,M006, Tome Xl, pp. 349-367 et notamment p. 866 4.

4 Voir contre-amiral LABROUSSE (H.), "Océan Indienneupaix fragile dans un monde dangereux”, RevuepGifigue,
juillet 1983, pp. 37-48.
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Mais en dépit de la disparition brutale de 'URSStant que Superpuissance et Etat
fédéral et - par ricochet - de la fin de la quer&lEologique et politique Est-Ouest en 1991, cette
partie du monde demeure toujours en ce début de Xi&tle une "zone sensible" préoccupante
pour les grandes Puissances occidentales et taigufidrement pour les Etats-Unis, la France et
la Grande-Bretagne qui sont toujours militairenmasentes dans la région de l'océan Indien.

Comme le différend territorial anglo-mauricien d¢archipel des Chagos et l'atoll de
Diego Garcia ou se trouve une imposante base ing@lg@anéricaine aéronavale, le conflit franco-
malgache sur l'archipel des Glorieuses et les llot de Nova, Europa et Bassas da India
contrarie de maniere durable - méme si c'est damsnoindre mesure - le concept de "zone de
paix" dans la région de l'océan Indien tel qu'été forgé, au début de la décennie "70", par
certains Etats riverains. Afin de rendre cetteaégiu monde libre de toute ingérence politique et
de bases militaires étrangeres et a l'initiativeSdeLanka et de I'Inde, I'organe plénier des
Nations unies a ainsi adopté le 16 décembre 19Thanimité - par 61 voix (dont celle de la
Chine populaire) et 55 abstentions - la RésolufiBB2 (XXVI) qui contient laDéclaration
faisant de I'océan Indien une zone de pBixrmi les abstentions, il faut relever celles ekass-
Unis, de la France, de la Grande-Bretagne et daolJsoviétique, c'est-a-dire les grandes
Puissances maritimes et nucléaires - de surcrafithmes permanents du Conseil de sécurité de
I'Organisation mondiale - qui entretiennent a kgmodes flottes de guerre dans cette partie du
monde. La Résolution 2832 a une valeur hautemenbalgue. Elle est importante dés lors
gu'elle se prononce pour la premiere fois pourlaahtélement des bases militaires étrangeres
dans l'océan Indien comme la base anglo-améridaimgiego Garcia dans l'archipel des Chagos
et la base francaise de Djibouti & la Corne deita€".

Certes, dans sa derniere Résolution 64/382 relati&pplication de la Déclaration
faisant de I'océan Indien une zone de pbhssemblée générale des Nations ungesdéclare
de nouveau convaincugue la participation de tous les membres permangmtConseil de
sécurité et des principaux utilisateurs maritime$atéan Indien aux travaux du Comité spécial
est importante et faciliterait grandement un diatogénéfique a tous sur la voie de la paix, de la
sécurité et de la stabilité dans la région de dncthdien”. Comme les précédentes, cette
recommandation onusienne a été adoptée - le 2 téee009 - a la quasi-unanimité des Etats
participants (128 voix) et avec un tres grand nenabstentions (45). Mais elle I'a été une
nouvelle fois avec l'opposition déterminée desstrgrandes Puissances occidentales qui
entretiennent des bases militaires aéronavalessepaints d'observation dans I'océan Indien et
s'opposent, année aprés année, a leur évictioetidepartie du monde : les Etats-Unis, la France
et la Grande-BretagheEn raison de cette résistance particuliéremergnpé et tenace de
I'Occident, la Résolution 64/382 ne peut donc d@epoien de nouveau en la matiére par rapport
au "vote historique” - le 16 décembre 1971 - dedaolution 2832 (XXVIJ.

L A propos des différentes régions de la planétesgnt aujourd'hui soumises & un régime conventictmelémilitarisation
intégrale ou de dénucléarisation totale ou pagtielbir notamment DUPUY (R.-J.), "Le Traité sur ltArctique", A.F.D.1.,
1960, pp. 111-132 et SZUREK (S.), "De Rarotonga a Bal@t Pelindaba. Note sur les traités constitutésnouvelles
zones exemptes d'armes nucléaires”, A.F.D.l., 1996164-186.

2 Votée par I'Assemblée générale des Nations ulsi@gscommandation s'oppose de maniére radicaleléciaion en ce sens
gu'elle est normalement un acte dépourvu de ppudsitive ou d'effets contraignants. Sa caractéristiessentielle est de ne
créer aucune obligation juridique & la charge dedsstinataires qui sont généralement des Etatgesains, membres de
I'Organisation mondiale. Son objectif est seulentEnproposer a ses destinataires un comportememéd®ar suite, les
membres des Nations unies ne commettent aucurectiofn et n'engagent pas leur responsabilité iatemmale en ne la
respectant pas. Cependant, lorsqu'elles sont adoptéle trés larges majorités par les Etats paatitspoy a fortiori, &
I'unanimité ou par consensus et lorsqu'elles sip#tées dans le temps, les recommandations peudditte exceptionnel -
engendrer des régles juridiques d'essence counaigportée universellesdft law des anglo-saxons) ou favoriser la
conclusion de conventions internationales multies. Sur I'ensemble de la question dans le cadrgsien, voir
DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Droit Irgrnational Public, Editions L.G.D.J., Paris, 2009, 415-422 et
DUPUY (P.-M.), Droit international public, Editiol3ALLOZ, Paris, 2008, pp. 392-416.

% Voir GAYAN (A.), "L'océan Indien, zone de paixlluision ou réalité ?", R.J.0.1., 2008/8, pp. 71-¥bir également la
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Comme d'autres pays riverains de l'océan Indiemagf@ascar a connu une vie politique
agitée ainsi qu'une réorientation de ses optionst itd€rieures qu'extérieures au cours des
cinquante derniéres années écoulées et tout piarérnent au lendemain du conflit idéologique
et politique Est-Ouest, en 1991. Dans ce contesdkitif, les Tles Eparses représentent un enjeu
politique et constitutionneh Madagascar (b). Mais elles sont également et dlaborenjeu
politique et constitutionngdour la France (a).

a - Les fles Eparses : un enjeu politique et cortstiionnel pour la France

Les iles Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bass#wdia sont situées sur faute
stratégique des hydrocarburegsi part du golfe Arabo-persique, emprunte leaiietfOrmuz et
se prolonge au-dela du cap de Bonne-Espérancébngpe occidentale et 'Amérique du Nord
en passant par le canal de Mozambique, I'ancigroeté des Epices". En théorie, elles peuvent
donc apparaitre comme d'excellents points d'obsenvd'un trafic maritime de plus en plus
intense dans cette partie du monde. Néanmoinsngiagement a 'atoll de Diego Garcia ou se
trouve une imposante base militaire aéronavale iaaiée pleinement opérationnelle depuis le
début de la décennie "80", les fles Eparses n@ngip été et ne sauraient étre des enjeux
stratégiques pour la Fraricé ce sujet, il convient dés & présent de démeettrins articles de
presse malgaches qui, dans les premieres annéesntlil franco-malgache et pratiguement
jusgu'a la fin de la décennie "70", ont pu ment&nnpar simple ignorance ou provocation
calculée - la présence de bases militaires fraegaisr ces flots dérisoires par leur supefficie

Certes, l'archipel des Glorieuses et les ilots #leafNova, Europa et Bassas da India
relevent effectivement et traditionnellement du égdh commandant supérieur des Forces
Armées dans la Zone Sud de I'Océan Indien (FAZ8O)nt partie de la zone de Défense Sud
au méme titre que le récif de Tromelin, le dépast@imde La Reéunion, la collectivité
départementale de Mayotte et les diverses compssates Terres australes et antarctiques
francaises dispersées dans la zone sud de l'ocdem.| De méme, le drapeau francais flotte
officiellement sur les différents ilots - a I'extiep toutefois de I'atoll de Bassas da India qtii es
presque entierement submergé a marée haute - canflote sur les autres dépendances
francaises de cette partie du monde. Cependasttuddait avéré que le Gouvernement de Paris
n'a installé sur ces territoires ni bases aéroaayal fortifications militaires, ni hangars pouwan
abriter des avions de combat au repos ou en ré&pamata fortiori lance-missiles et radars.

En revanche, il est vrai que pour assurer la piioteaes fles Eparses du canal de
Mozambique contre toute forme de menaces ou dimvaainsi que l'entretien des pistes
d'atterrissage et des plages de débarquementadesams militaires mixtes ont été installées a
demeure par la France sur trois d'entre ellesitdeslorieuses, Europa et Juan de Nova. Equipé
d'armes légéres et purement défensives, chaqudrescde souveraineté est invariablement

Résolution 64/382 adoptée par I'Assemblée généealddtions unies le 2 décembre 2009 dans une Anrilxe

1 Voir ORAISON (A.), "Diego Garcia : enjeux de la pefice américaine dans |'océan Indien”, Afrique exopbraine,
Automne 2003, pp. 115-132.

2 En tant que pays résolument anticapitaliste étalphialiste dans les décennies "70" et "80", Mpkzar affirme que la
France joue le role de gendarme "pour le comptéOaeident” dans la région de I'océan Indien oegtdl. Elle craint alors
que certaines des fles Eparses ne devienneriades ricocheté usage militaire et servent plus a faire pesermanace

directe sur la sécurité de la Grande lle - alogagée dans une expérience socialiste - qu'adtenke trafic maritime dans
le canal de Mozambique. Aussi a-t-elle condamrAssémblée générale des Nations unies "la milatide progressive de
certaines de ces flots et leur inclusion dans tragégie incompatible avec les impératifs de laigée nationale ou régionale
et la création d'une zone de paix dans l'océaremridVoir a ce sujet le Mémoire explicatif précidg 12 novembre 1979
(A/34/245, Annexe, p. 2). Voir également le déméotinel apporté par Henri EMMANUELLLI, en sa qualdé secrétaire

d'Etat & l'outre-mein J.0.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., 7 octobre 19815860.
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composé de 14 parachutistes dti°®Régiment de parachutistes d'infanterie de mafig® (
RPIMa) de Pierrefonds a Saint-Pierre de La Réupaar les ilots Europa et Juan de Nova et de
14 membres du Détachement de la |égion étrangéidayette (DLEM) pour l'archipel des
Glorieuses. Ces contingents militaires effectuargrancipe des missions de 45 a 60 jours et sont
assistés, pour la méme période, par un gendarmexguie les fonctions d'officier de police
judiciaire et veille au respect des lois et régletmeur chaque bt

La "militarisation” toute symbolique de la Granddotguse, de Juan de Nova et
d'Europa est relativement ancienne puisqu'elle néenau 25 novembre 1973, date a laquelle la
France a eu le sentiment - vrai ou faux - que ésponsables politiques d'Antananarivo
n'‘excluaient nullement a l'avenir le recours aoled armée pour restaurer la souveraineté de
Madagascar sur les iles Eparses du canal de Mogaéhbnaccessible en raison de ses abords
inhospitaliers, 'atoll de Bassas da India estquesentierement submersible et donc inhabitable
et inexploitable tandis que le récif de Tromeliash'plus officiellement revendiqué par I'Etat
malgache depuis 1978. De fait, ces deux ilotsaujbtirs été dépourvus de garnisons militaires.

Contrairement & l'atoll de Diego Garcia dans lipelhdes Chagos, les fles Eparses ne
comportent en vérité aucun abri naturel permetiartnavires de guerre de surface - dont les
porte-avions - et aux sous-marins nucléaires dletdSNA) d'y stationngrLes flots dispersés
dans le canal de Mozambique sont par ailleursrgjet@ux d'acces que la releve des garnisons
militaires se fait uniguement par la voie aérietarais que le transport du matériel lourd et du
carburant, nécessaires pour le fonctionnement penmbaes stations météorologiques, est assuré
par les vieuxTransall C-160de la base aérienne 181 "Lieutenant Roland GARR{@SGillot
(La Réunion). A cette fin, des pistes d'atterrissage pour a/iégers de 1 100 & 1 300 métres de
long et de 20 a 30 metres de large ont été sommaiteaménagées a Europa en 1955, a Juan de
Nova en 1978 ainsi qu'a la Grande Glorieuse en.198 ces pistes - faut-il le souligner ? -
sont trop étroites et surtout bien trop courtes poaueillir les avions d'observation a long rayon
d'action, les appareils de transport gros-porteulss ravitailleurs en vol du type "KC-135" qui
exigent en pleine charge un terrain d'envol de @u8 200 métre de long.

L En poste sur chacune des trois petites iles fise:habitables dispersées dans le canal de Mogaele gendarme est le
seul représentant officiel de I'Etat sur le plaministratif. A ce titre, il a d'abord le statut darde-frontiére et de surveillant
quotidien de plages sablonneuses qui sont parfmsaitées par des touristes clandestins. Doté dmgis de police
judiciaire, il est aussi le garant de I'ordre pcblin conséquence, il peut étre conduit a enregiders plaintes ou procéder a
des interpellations, au demeurant rarissimes. facune des plates-formes coralliennes ou la chets$& péche sont
totalement prohibées, le gendarme est encore Ensiéfir vigilant de I'environnement terrestre etimadR®esponsable de
I'envoi et de la réception du courrier, il est enfin gérant postal. Sébastien GIANOUX souligne amclusion que dans
l'archipel des Glorieuses, comme sur les ilots paret Juan de Nova, "le gendarme est le fonctiommaulticarte” qui
permet aux iles Eparses de rester en liaison direttpermanente avec |'administration frangaiseir Viotamment
GIANOUX (S.), "Mission Eparses 2009. La vie de gamde au bout du mondeJpurnal du Dimanchel6 aodt 2009,
pp. 20-21. Voir également BAUDET (M.-B.), "Un drapgaaur les iles Eparsed'e Monde jeudi 8 octobre 2009, p. 20.

2 'objectif avoué par le Gouvernement francais diassurer, sur le plan formel, "le respect deérité du territoire
national" dans la région sud-ouest de I'océan mdles'agit, ni plus ni moins, pour les solda@nitais - au demeurant tous
volontaires - d'étre préts a repousser une hypgth&tnvasion malgache avec un arsenal |éger nasdépt pas I'armement
individuel - couteaux, fusils automatiques, gremsaghéstolets - tandis que, du c6té malgache, lad@rdle donne désormais
I'impression d'étre complétement encerclée et néenpar I'armée francaise. C'est dire combien esfjuable la décision
d'installer des contingents militaires permanentéme symboliques, sur les flots. La décision erstipre ne peut que
renforcer la méfiance, voire la tension entre lanEe et Madagascar et porter, en conséquence, genbrae que le
Gouvernement de Paris appelle, par ailleurs, "tarpété de la souveraineté francaise sur les pesdes".

% Voir notamment ORAISON (A.), "Une base militainaéricaine au cceur de l'océan Indien (La cessiail tratégique de
l'archipel britannique des Chagos aux Etats-Unis enilitarisation progressive de l'atoll de Diegar@a)", R.D.I.S.D.P.,

2002/3, pp. 223-263. A titre complémentaire, vgialément ORAISON (A.), "Le contentieux territoraiglo-mauricien sur
I'archipel des Chagos revisité (Quelles perspectiVagenir pour les originaires des fles Diego GarEieros Banhos et
Salomon et leurs descendants déportés a Maurfcd&R?.1.S.D.P., 2005/2, pp. 109-208.

4 Voir HOARAU (A.), L'aviation a La Réunion. Une pade notre histoire, L'lmprimerie-Librairie CAZAL, Be&Denis de
La Réunion, 1984, pp. 161 et 172.
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Compte tenu des caractéristiques physiques desEflasses, linstallation de bases
militaires aéronavales sur I'une ou plusieurs Begltes serait particulierement onéreuse pour le
budget de la France comme l'avait fait observeyuExc LEPRETTE, représentant de la France, a
la Commission politique spéciale de I'Assembléetg@a des Nations unies, dés le 27 novembre
1979. Leur militarisation provoquerait, de surcroi vives protestations de la part des pays
riverains de l'océan Indien qui - a linstar deRépubligue de Madagascar - souhaitent,
conformément a la Résolution 2832 (XXVI) votée passemblée générale de I'Organisation
mondiale le 16 décembre 1971, la création d'une€'zte paix" dans la région. Faut-il enfin
préciser que la création de bases militaires stitde Eparses ou sur certaines d'entre elles serai
tout a fait inutile dans la mesure ou la Francepatie déja de bases aéronavales opérationnelles
et extensibles dans cette partie du monde et natamndans des territoires plus importants
relevant également de sa souverainegfmmémerita Réunion et Mayotte?

Dans ce contexte, la question essentielle esivarga. Quel est donc le fondement réel
du maintien de la présence francaise sur l'archipelGlorieuses et sur les ilots Juan de Nova,
Europa et Bassas da India ? En vérité, on peshionentionner deux. Il y a en effet un premier
fondement qui appartient a I'histoire et un seaquickst toujours d'actualité et qui est en fait et
de trés loin le plus important.

Le fondement qui appartient au passé a prevalu'grsd.991. Il transparait clairement en
1979 dans une des déclarations du général Fraf@ihi8RD a une époque ou il était
commandant supérieur des FAZSOI : "La France rsd'ipgention de faire des iles Eparses des
porte-avions fixepour protéger les voies de navigation des pétsolidais elle entend éviter
que d'autres Puissances ne le fassent et puissqueble passage'Le 14 janvier 1985, devant
I'Académie des sciences morales et politiques dis,Ra général Jeannou LACAZE avait
également exprimé - en sa qualité de chef d'étpirrdas armees - ses préoccupations a propos
des menaces pesant sur la défense de la Francgea teome en cas de déstabilisation de ses
dépendances ultramarifieBour sa part, le journaliste Philippe LEYMARIHErés bien résumé
ces diverses déclarations et préoccupations emtdigaelles "rejoignent les plaidoyers
traditionnels en faveur d'un maintien de la présemalitique et militaire francaise dans ce qui
reste de I'Empire, disséminé dans les trois oc&dbahs ce contexte géostratégique, le maintien
de la France sur les fles Eparses reposait dondesuarguments négatifs : la principale raison
avancée est qu'en maintenant sa présence surcifss leé France pouvait empécher d'autres
Etats de s'y installer & I'époque ol existait wiasse aux iles" ostentatoire dans la région de
l'océan Indien. Ainsi, le Gouvernement de Paristdivaour objectif principal de ne pas "offrir
du vide" a dautres Puissances maritimes et noeteainotamment a I'Union soviétique - qui
auraient pu, en occupant les fles Eparses ou reestal'entre elles, surveiller et, & la limite,

! paradoxalement, ce n'est ni le département dedumiBn, ni la collectivité départementale de Magotii les TAAF - nia
fortiori les Tles Eparses du canal de Mozambique ou ledédiromelin - mais la petite République de Djibauti demeure
en 2010 le point d'ancrage principal de la présemttaire francaise dans la région de I'océanéndioir ZECCHINI (L.),
"Djibouti. Avant-poste des Gl en Afriquelle Monde jeudi 19 juillet 2007, pp. 18-19. Afin de renfercsa présence au
Moyen Orient au moment ou la tension s'aggrave datte partie du monde, la France a signé aveérfégats Arabes Unis
le 15 janvier 2008 un accord portant sur la créatiune base militaire frangaise permanente a AbabD c'est-a-dire au
cceur de la premiére région gaziere et pétrolierendnde, a proximité du détroit d'Ormuz qui estlvitaur les économies
occidentales et a moins de 250 kilometres des a@eennes. Voir BALMOND (L.), "Chronique des faitgernationaux",
R.G.D.I.P., 2008/2, pp. 394-395 et NOUGAYREDE (NLa'France s'installe militairement dans le Golfe.Rrésident de
la République, Nicolas SARKOZY, inaugure une basenpeente a Abu Dhabi, face a I'lrai’e Monde mardi 26 mai
2009, p. 5.

2 Voir ISNARD (J.), "La stratégie francaise en océadien”, Le Mondejeudi 24 mai 1979, p. 18.

3 Voir article anonyme, "Le général LACAZE et lesmaees de déstabilisation outre-mer&, Monde vendredi 18 janvier
1985, p. 2.

4 Voir LEYMARIE (Ph.), "Présence de la France dansPacifique Sud (Les enjeux stratégiques de la anise-
calédonienne)'l.e Monde diplomatiquemars 1985, p. 13.
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contréler laroute du brut Sous cet éclairage, le conflit franco-malgachdesiiles Glorieuses,
Juan de Nova, Europa et Bassas da India a pursénstl moins jusqu'en 1991 - date de
I'effondrement de 'URSS en tant que superpuissainEtat fédéral - dans le cadre plus général
de la rivalité idéologique et politique Est-Oueshsl la région de I'océan Indien.

Mais un autre fondement d'ordre juridique - a ls foermanent et a notre avis trés
important - empéche la cession des iles Gloriedses) de Nova, Europa et Bassas da India a
Madagascar dans le cadre de la Ve République. &n de l'article 5 de la Constitution du 4
octobre 1958, le chef de I'Etat est en effet "lagiede l'indépendance nationale” et "de l'intégrit
du territoire" (paragraphe 2). De sa propre initegtle Président de la République francgaise ne
peut jamais céder n'importe quand, a n'importe auiee pays et pour quelque motif que ce soit,
la moindre parcelle du territoire national, flkeelilliputienne comme c'est précisément le cas
pour chacune des fles Eparses. Certes, des mstéioitoriales peuvent toujours concerner la
France pour des raisons historiques, juridiquelitiquees ou méme techniques. Mais elles ne
peuvent intervenir que dans le respect d'une puoeétjoureuse qui est aujourd’hui prévue par
l'article 53 de sa Charte constitutionnelle. Cotern&nt, ces mutations territoriales ne peuvent
prospérer que par voie de conventions internatsnal elles impliquent toujours l'intervention
formelle et préalable du Parlement. Dans son papher f', l'article 53 de la Loi fondamentale
francaise est ainsi rédigé : "Les traités de pei,traités de commerce, les traités ou accords
relatifs & l'organisation internationale, ceux @mgagent les finances de I'Etat, ceux qui
modifient des dispositions de nature législatieixcqui sont relatifs a I'état des personnesx
qui comportent cession, échange ou adjonction ddtdiee (c'est nous qui soulignons ce
lambeau de phrase), ne peuvent étre ratifies oroapgs qu'en vertu d'une loi". Comme dans
tout régime démocratique, le Parlement francaiorc doujours son mot a dire en cas de
mutation territoriale et I'on peut Iégitimement gen-a priori - qu'il ne sera jamais aisé pour le
chef de I'Etat d'obtenir son consentement a I&icatton d'un engagement international qui
aurait pour effet de brader sans raison une putterritoire nationl

Mais si l'archipel des Glorieuses et les ilots JdarNova, Europa et Bassas da India
représentent bien un réel enjeu politique et domistnnel pour la France, tout particulierement
dans le cadre de la Charte constitutionnelle dé&el&épublique, ces terres sont aussi devenues
officiellement, a partir de 1972, un important engelitique et constitutionn@ Madagascar (b).

b - Les iles Eparses : un enjeu politique et constiionnel & Madagascar

Le différend territorial franco-malgache porte suiatre territoires insulaires dispersés
dans le canal de Mozambique dont le Gouvernemeat kouhaite périodiguement, depuis
1972, la rétrocession a I'Etat malgache. Mais dérgsent, une question pertinente mérite d'étre
posée : quelle autorité, mouvement ou organisgtilitique est vraiment a l'origine de la
revendication malgache sur les iles Eparses ?

1 Une condition supplémentaire et préalable a jluas été prévue par la Constitution du 4 octol®®8ldans I'hypothése
ou le territoire faisant I'objet d'une mutation habité de maniére permanente. Par applicationridigipe sacro-saint du
droit des peuples a disposer d'eux-mémes consacté gharte de Sans Francisco du 26 juin 1945 ldazesire des Nations
unies, une consultation des populations directenme@tessées par la voie la plus démocratique fduerdum local doit en
effet, dans ce cas particulier, étre organisée tatmne intervention du Parlement. L'article 53 ldeLoi fondamentale
frangaise se prononce expressément en ce sensataparagraphe 3, ainsi rédigé en termes laconididsle cession, nul
échange, nulle adjonction de territoire n'est Valaans le consentement des populations intéréss&ms ORAISON (A.),
"Nouvelles réflexions sur la conception francaise dtoit des peuples a disposer d'eux-mémes a l@&@dandu «cas
mabhorais» (Les problémes juridiques et politiqueség a Mayotte sur le plan interne et au niveauriational apres le vote
de la loi organique du 21 février 2007)", R.D.1.$2D2009/1, pp. 1-112.
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Pendant la période mouvementée, qui commencen@al3972 et perdure pratiquement
jusqu'au début de la décennie "90" et l'avénemeria dile République malgache en 1§92
Front National pour la Défense de la Révolution [IRY se présente alors comme le champion
intransigeant du respect de l'intégrité du tergtoiational de la République malgache et le fer de
lance de la lutte anticolonialiste et anticapitalidans la région de l'océan Indien occidental. A
l'instar du Mouvement Militant Mauricien (MMM) deaBl BERENGER et sous la houlette du
Président Didier RATSIRAKA, le pére de la révolutisocialiste malgache, le FNDR n'hésite
pas & dénoncer "l'accaparement illégal des TlesEppar les autorités francaises” et a qualifier
la France de "chien de garde de I'Occident"”, vdiaderon du requin américairdans cette
région. Enfin et surtout, il est convaincu - peridastte période - que le retour a Madagascar des
fles Eparses ne pourra étre obtenu que "dans fe dache lutte anti-impérialiste” a laquelle
doivent impérativement s'associer "tous les paygrpssistes de I'océan Indien”.

C'est donc bien dans une optique résolument néiitm&t anticolonialiste qu'il faut
comprendre du c6té malgache - du moins a l'origiaalifférend sur I'archipel des Glorieuses et
sur les ilots Juan de Nova, Europa et Bassas da dmusi que les initiatives plus ou moins
spectaculaires prises par les autorités localesta ge 1972, date de la naissance officielle du
contentieux franco-malgache.

Par la suite, le Gouvernement d'Antananarivo aipud#s documents cartographiques
qui englobent les zones économiques exclusives)@AER00 milles nautiques des iles Eparses
dans I'Empire maritime malgache. A I'Assemblée g@eédes Nations unies - en termes
généralement succincts au cours de la décennie &tOplus encore dans des discussions
bilatérales avec le Gouvernement francais, les rigggo politiques malgaches font
périodiguement entendre leurs doléances sur |gyniaue.

Mais il en est de méme des autorités francaise® fujet, une question se pose : quelle
est la thése invoquée par le Gouvernement de dRarssle différend franco-malgache sur les iles
Eparses (ll) ?

Il. La these de la pérennité de la souveraineté fregaise
sur les iles Eparses

Dans unenterviewpubliée en 1980 dans un journal mauricien, lereeairal Philippe
LEJEUNE, commandant en chef des forces navalegdises dans l'océan Indien, a de la
maniére la plus simple résumé la position du Goereent de Paris dans l'affaire des iles
Eparses : "Actuellement, il y a une situation de Ez fait est que ces fles sont francaigealix
Nations unies, le représentant de la France n'a&x@aimé une idée différente a la tribune de
I'Assemblée générale le 12 décembre 1979. Il dfenseutenu qu'il n'y a pas véritablement de
contentieux franco-malgache sur les flots - cengunanque pas au premier abord de surprendre
- avant d'apporter toutefois la précision suivante

"En se pronongant sur le projet de rapport questiprésenté, 'Assemblée générale agit
en violation caractérisée du principe de notre tehda délégation ne peut en effet que rappeler

1 Voir VERIN (P.), Madagascar. Nouvelle éditions rewat actualisée, Editions KARTHALA, Paris, 2000, pp2-208.
2 Voir Le Mauricien 8 ao(t 1980, p. 1.
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gue I'Assemblée n'a aucune compétence pour distrittes territoires. Elle s'éleve a nouveau
contre le droit que I'Assemblée prétendrait aujbuids'arroger alors que les iles en question
constituent incontestablement des terres francdidasiélégation considére que si I'Assemblée
générale adoptait le projet de résolution qui sisoumis, elle le ferait au mépris de l'intégrité
territoriale de mon pays et s'ingererait de fag@diissible dans les affaires intérieures de la
République francais&”

Pour étayer sa thése, présentée pour la premigr@ldgant la Commission politique
spéciale de l'organe plénier des Nations unies9819 ®t devenue par la suite intangible, le
Gouvernement de Paris a adopté une position dslaifaple et ferme. Il déclare en effet que les
fles Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Basdaslida- aprés avoir été des "territoires vacants
et sans maitre" oterra nullius jusqu'a la fin du XIXe siecle - sont devenues @estoires
étatiques francais de facon définitive avec l'atamplicite du Gouvernement de Tananarive, en
1960.

En d'autres termes, le Gouvernement de Paris ievtajgouveraineté originaire de la
France sur les Tlots ou groupes d'lots (A), lasotidation progressive de cette souveraineté par
une série d'actes d'administration (B) et 'acqae®nt au moins tacite - pendant plus d'une
décennie - des autorités politiques malgachepiésence francaise sur les fles Eparses (C).

A.- La thése de la souveraineté originaire de la Bnce sur les fles Eparses

D'emblée, le point essentiel consiste & connadtistdtut international des fles Eparses
avant leur rattachement a la colonie francaise dddgascar, réalisée a la fin du XIXe siecle.
Devant la Commission politique spéciale de I'Asdémigénérale des Nations unies, Jacques
LEPRETTE avait indiqué a ce sujet, dés le 27 noveriB79 : "Les iles dont il est question sont
devenues possession de la France au siécle demniertu du droit de I'occupation effective des
territoires inhabité$" Le représentant de la France & 'ONU fait aimdbiv que, jusqu'a leur
rattachement a I'Empire colonial frangais, l'arehiges Glorieuses et les flots Juan de Nova,
Europa et Bassas da India sont des "territoires reaiitre”.

Des lors, il importe de préciser les circonstareesctes du rattachement des flots du
canal de Mozambique a I'Empire colonial francais d@ant d'envisager la question de la
conformité de leur annexion au droit internatioc@itumier élaboré a l'origine - il est vrai - par
les seuls Etats européens (b).

a - La genése du rattachement des fles EparsesEniipire colonial francais

A l'une des nombreuses questions posées au sajéiedeEparses par Michel DEBRE
lorsqu'il était député RPR de I1le de La RéunierQuai d'Orsay a fait - des 1979 - la réponse
suivante en des termes extrémement laconiques :Ftaace, quant a elle, estime que sa
souveraineté a été établie sur ces iles en 1892 H896. Elle I'a réaffirmé a maintes reprises au
Gouvernement malgache"

1 Voir A/34/PV.99, p. 56.
2 Voir AISPC/34/SR.37, p. 7.
% Voir J.0.R.F, Déb. Parl., Ass. Nat® deptembre 1979, p. 7008.
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De fait, il importe de préciser le "droit du premiecupant” sur les fles Eparses invoqué
par le Gouvernement de Paris en dissociant uneetlteuwis, pour des raisons de commodité
pratique, le cas de l'archipel des Glorieusest(t¢lei des ilots Juan de Nova, Europa et Bassas
da India (2).

1. La prise de possession de l'archipel des Glorees en 1892

L'annexion du groupe des Glorieuses par la Framté etalisée a l'initiative d'Hippolyte
CALTAUX, un citoyen francais d'origine réunionnagise qui conforte, a I'occasion, la formule
du poéte et romancier Raphaél BARQUISSEAU selondbe La Réunion - son ile natale - a
été jadis une "colonie colonisatrice". Aprés awierceé les fonctions d'écrivain de la Marine,
puis celles de greffier-notaire a Nosy Be (Madaggsdippolyte CALTAUX partit en 1873
s'installer a Victoria (chef-lieu de la colonie kigse des Seychelles) d'ou il fit du commerce sur
voilier entre I'Afrique et Madagascar.

C'est au cours d'un de ces périples, alors qu'iesdait sur I'lle de Zanzibar, qul
rencontra sur son passage, en 1879, des flotesiektoute présence humaine et ne portant -
selon lui - aucune trace de possession politiqenvaincu toutefois que la France avait un droit
de souveraineté sur l'archipel, il adressait, peasa de Victoria, au ministre de la Marine et des
Colonies - par lintermédiaire du Gouverneur de yNBgs (une petite ile volcanique encore
appelée Nossi-Bé, située dans le canal de Mozambégu nord-ouest de Madagascar et
colonisée par la France bien avant la Grande llej)e demande de concession sur les iles
Glorieuse& Mais avant méme de recevoir une réponse offigiéldécidait de s'installer sur la
Grande Glorieuse et - le 2 mars 1880 - y plargairdpeau francais.

On ne saurait toutefois assimiler une telle engsegrurement personnelle a une prise de
possession officielle au nom du Gouvernement fiangainsi, pour le professeur Charles
ROUSSEAU, c'est un principe bien établi en drdérnational public depuis le début des Temps
modernes que "la souveraineté est une attribufiservée exclusivement aux Etats" et que, par
suite, "l'occupation des territoires sans maitreaw étre mise en mouvement que par un Etat",
seul en situation de satisfaire & I'exigence deujpation effective Agissant de leur propre
initiative, les particuliers ne sauraient - en tiesitermes - valablement effectuer une occupation
acquisitive de territoire pour le compte d'un Etat.

De fait, peu de temps apres linstallation d'Hipmol CALTAUX sur la Grande
Glorieuse, le ministre de la Marine et des Colog@svait au Gouverneur de Nosy Be pour lui
faire savoir qu'une telle installation ne pouvaiialieu qu'aux "risques et périls" du demandeur.
Il est donc intéressant de noter qu'en 1880, lev&oement francais ne se reconnaissait encore
aucun droit sur l'archipel. Hippolyte CALTAUX contia néanmoins a mettre en valeur les iles
Glorieuses en y plantant des cocotiers afin d'eploggr I'huile de coprah. Mais a plusieurs
reprises et pendant plus d'une dizaine d'annéesdbntra des difficultés avec les commandants

! Hippolyte CALTAUX donna le nom de "Glorieuses™arthipel pour perpétuer dans la région de l'odgdien occidental
le souvenir de la Révolution frangaise de 1830.18guestion de la dénomination de ce petit groujets| voir également
CALTEAU (J.-P.), "La découverte et la dénominatia@sdles Glorieuses dans I'Océan Indien (du XVdesiga début du
XIX ®siécle)", Outre-Mers. Revue d'Histoire, Tome $sémestre 2005, pp. 137-166 et notamment p. 165.

2 Voir DECARY (R.), L'lle Nosy-Bé de Madagascar : Hiséodl'une colonisation, Editions Maritimes et d'@tMer, Paris,
1960, pp. 219-221.

% Voir ROUSSEAU (Ch.), Droit International Public, fidhs SIREY, Paris, 1977, Tome Il (Les compétences)
respectivement pp. 152 et 151.
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de batiments de guerre britanniques qui passaigrg @gu groupe dflots ainsi qu'avec le
Gouverneur anglais des Seychelles otl notre ressamtirésidait parfdis

Pour mettre fin & cette situation précaire, HipoIZALTAUX se rendit en 1891 a
Mayotte d'ou il adressait, par l'intermédiaire dou@erneur de Dzaoudzi, une lettre au ministre
de la Marine et des Colonies dans laquelle il defaidne rattachement officiel des fles
Glorieuses a la France au moment ou, selon sesegragformations, un navire anglais - le
Kead-Breit- était sur le point de les annexer. L'année stiyaette ultime requéte recevait enfin
un accueil favorable. La prise de possession efeede I'archipel fut réalisée le 23 aolt 1892 a
neuf heures du matin par le capitaine de vaissé@ul/ARRD, commandant |®rimauguet qui
arbora sur la Grande Glorieuse le pavillon natiamasommet d'un mat sur lequel fut clouée une
plaque métallique portant linscription suivant&Prise de possession de larchipel des
Glorieuses, 23 aodt 1892".

Conformément aux usages en vigueur, une salve dewis de canon fut tirée du navire.
Un procés-verbal en bonne et due forme fut dreasdepcommandant dBrimauguetet un
exemplaire laissé dans la demeure d'Hippolyte CAUXA Celui-ci se trouvant alors dans
I'archipel des Seychelles pour affaires, le capitale vaisseau RICHARD alla le chercher et le
ramena le 6 septembre 1892 aux Glorieuses ou ikedemavec sa famille jusqu'en 1907.
Pendant cette période, il eut la charge de conskerygoces-verbal de prise de possession et fut
déclaré "garde-pavillon" pour le compte de la Feafar la suite, des navires de guerre francgais
ont patrouillé plus ou moins réguliérement au latgegyroupe des Glorieuget'annexion par la
France des trois autres 1lots dispersés au milieahénal de Mozambique a eu lieu quelques
années plus tard dans des circonstances toutdistaictes (2).

2. La prise de possession des flots Juan de Novardpa et Bassas da India en 1896

Ces Tles coralliennes ont été découvertes ou epéné début du XVie siecle par des
explorateurs ou navigateurs ibériques, ce qui gueliqu'elles portent parfois des noms
espagnols ou portugais. Ainsi, dés 1501, le cagitduan de NOVA, hidalgo de Galice, au
service du roi du Portugal MANUEL®lle Grand, aurait découvert une ile inconnue aelibejil
aurait donné son nom alors gu'il se rendait a Mtgume, escale portugaise sur la route des
Indes. Mais bien que connus trés tot, les flots ontlétéissés par les Puissances coloniales en
raison de leur exiguité. Aussi ont-ils pu servirrdiiges slrs a des pirates fuyant les marines
royales. Ce n'est en fait qu'a la fin du XIXe segl'ils ont été rattachés ensemble a I'Empire

7y 7

colonial frangais. Leur intégration a toutefois iéglisée en deux temps.

D'abord, les flots Juan de Nova, Europa et Bassdsdi ont étémplicitementplacés
sous la souveraineté de la France par la loi do(i6 2896 qui, dans soMrticle unique déclare
"colonie francaise Iile de Madagascar avec les djgi en dépendefit'En faveur de cette

1 A propos de ces incidents fort nombreux et plusnoins anecdotiques ou pittoresques, voir notamieetitle anonyme
intitulé "Historique des Glorieuses", extrait dwdualLa France colonialedu 15 février 1908, et reprodiiit "A propos des
iles Glorieuses", Bulletin de Madagascar, 1954,599¢. 302-306.

2 Depuis 1973, le ravitaillement des parachutistedes légionnaires ainsi que le transport du metéi du carburant
nécessaires au fonctionnement des stations méwgagoks installées aux Glorieuses, a Juan de NbéaEuropa sont
assurés par dégansallde I'Armée de I'Air et des navires de la MarinBamale de passage a La Réunion ou a Mayotte.

3 Cependant, Ille Europa n'aurait été reconnue eegitude que le 24 décembre 1774 par le batimegias Europa dont
elle a pris le nom. Voir a ce sujet FAUREC (U.) et BEIBERGER (J.), "Les Tlots du canal de Mozambique",d8ui
annuaire des Tles de I'océan Indien, Editions fraarglaises, Paris, 1939, p. 156.

4 Voir la "Loi déclarant Madagascar et les iles euidépendent colonie francaisi’J.O.R.F., 8 ao(it 1986, p. 4557.
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opinion, on peut se référer a la these du voisindgda contiguité territoriale ou encore de la
proximité géographique. Selon le professeur PauURER, "au titre de la contiguité, la
souveraineté territoriale régulierement établieusuterritoire entraine également la souveraineté
sur les éléments accessoires de ce territoirergsost inséparables. Cette notion découle donc
d'une interprétation raisonnable de la notion dipation effective®. La thése de la contiguité
territoriale peut priori s'appliquer a Juan de Nova, a Europa et a Baadaslid dans la mesure
ou ces trois flots sont des satellites natureldddagascar et - selon la these francaise - des
territoires sans maitre au moment ou la Grandesti@nnexée par la France.

Mais les flots en question somtpressémerierritoires étatiques francais depuis un acte
officiel commun. Publié adORFle 31 octobre 1897, celui-ci est ainsi redigén &écution de
la loi du 6 avril 1896 (la date exacte est en t&aklle du 6 aolt 1896), notifiée aux puissances,
et déclarant colonies francaises Madagascar etépendances, le pavillon francgais a été planté
sur les iles Juan-de-Nova (appelée aussi SainstGphie), Europa et Bassas-da-India, situées
dans le canal de Mozambig@el.a théorie de la contiguité territoriale a bigé @ppliquée en
I'espece par la France. Cependant, la prise degxigs des trois flots du canal de Mozambique
est une nouvelle fois toute symbolidue

Concréetement, leur prise de possession offici¢lieffective par la France a été réalisée
en trois temps par le capitaine de frégate FORER T#®mmandant le croiseur de troisieme
classe "Le Fabert". Plus précisément, cette pespadsession a eu lieu d'abord le 18 février
1897 a 14 heures 10 pour le récif de Juan de Novg)e 22 février 1897 a 7 heures 30 pour I'ile
d'Europa et enfin le 22 aolt 1897 & 10 heures 47 lladoll de Bassas da India. Conformément a
la réglementation internationale alors applicable din du XIXe siécle et élaborée par les
puissances coloniales, le pavillon national a giéré au sommet d'un mat sur chacun des trois
flots. De méme, a trois reprises, une salve de@fiscde canon a été tirée du navire et un acte ou
proces-verbal établi par le commandant du croideiFabert".

Apres avoir ainsi précisé les circonstances hegties du rattachement des divers ilots du
canal de Mozambique a I'Empire colonial francasguiestion se pose alors de savoir si un tel
rattachement est bien conforme au droit internatipablic en vigueur a la fin du XIXe siecle.
Pour le Gouvernement de Paris, il n'y a a I'évidemecun doute sur ce point précis : I'annexion
des Tles Eparses par la France est a tous égdios (.

b - La question de la validité du rattachement dedles Eparses a I'Empire colonial
francais

Pour légitimer ses prétentions sur les ilots dalode Mozambique, la France soutient de
maniére constante que, jusqu'a leur rattachemfetie: I'Empire colonial francais, a la fin du
XIXe siecle, l'archipel des Glorieuses et les ilatan de Nova, Europa et Bassas da India ont le
statut deterra nullius ou res nulliusou encore de "territoires sans maitre". Mais cpué-if
exactement entendre par cette expression, aujauglielque peu désuete ? Dans le précieux
Dictionnaire de droit international public, pubk@ 2001 sous la direction du professeur Jean
SALMON, I'expression "territoire sans maitre” eshéralement employée pour désigner un

1 Voir REUTER (P.), Droit international public, Editis Presses Universitaires de France (P.U.F.), 288, p. 200.

2 Voir J.O.R.F., 31 octobre 1897, p. 6090. Rédigéezmeés laconiques, cet acte présente une doublieybanité qu'il
importe de mentionner. D'abord, il n'est pas daté&uite et surtout, il ne porte pas la signaturenihistre de la France
d'outre-mer.

® Les dates de prise de possession des fles Egarsesxpressément rappelées dans les visas du décfeavril 1960.
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“territoire inhabité sur lequel aucun Etat n'exesaesouveraineté" et qui, dés lors, est susceptible
"de passer sous la souveraineté de I'Etat quifmra effectivement en premier"

En principe, n'importe quelle autorité étatique épehdante peut acquérir, suivant
diverses modalités, le droit d'exercer des compéteterritoriales sur un espace déterminé. Mais
la souveraineté sur les territoires sans maiteesils soien@ I'origine habités ou ndn+ ne peut
normalement étre établie que sur la base de deex juridiques essentiels et complémentaires :
dans l'ordre chronologique, il convient de mentamie titre de la découverte géographique des
territoires sans maitres et celuilder occupation effective.

Dans le cadre du contentieux territorial francogaehe sur les iles Eparses, la question
est donc de savoir si le Gouvernement de Paridggitimement invoquer a la fois le titre initial
de la découverte géographique de territoires samisran(l) et le titre subséquent de leur
occupation effective (2).

1. Le titre de la découverte géographique des llEparses invoqué par la France

Pour fonder sa souveraineté originaire sur lesGlesieuses, Juan de Nova, Europa et
Bassas da India, la France invoque en premier diede maniére constante le titre de la
découverte géographique de territoires sans m8treargumentation semble, au premier abord,
confortée par une jurisprudence internationalerperegui considere qu'il faut tenir compte du
droit international public en vigueur a I'époqueadiieu la découverte d'un territoire sans maitre
pour apprécier la validité de ce titre juridiquel'aopui de cette thése, deux décisions de justice
concordantes peuvent ici étre invoquées.

On doit d'abord faire une allusion appuyée a li#ffdellle de Palmagjui a oppose les
Etats-Unis et les Pays-Bas a propos du statufpétitterritoire insulaire ancré dans le Pacifique.
Ce difféerend territorial a été tranché le 4 avAR& par l'arbitre suisse Max HUBER dans le
cadre de la Cour Permanente d'Arbitrage (CPA). #\p@ir constaté que "le droit international
a subi de profondes modifications entre la fin doybh-Age et la fin du XIXe siécle en ce qui
concerne les droits de découverte et d'acquisitemrégions inhabitées"”, la sentence arbitrale
donne une solution de principe. En voici le passag®us significatif : "Un acte juridique doit
étre apprécié a la lumiere du droit de I'époquaoata celle du droit en vigueur au moment ou
s'éléve ou doit étre réglé un différend relatif et acte®. De méme, dans limportant avis
consultatif qu'elle a donné en formation plénierel® octobre 1975 dans l'affaire 8ahara
occidenta) la Cour internationale de Justice de La Hayeorsaprésidée par le juge polonais
Manfred LACHS - estime qu'il lui appartient de rédee a la question de la qualification du
territoire que constitue I8ahara occidentaa la date critique, c'est-a-dire en fait au milkeu
XIXe siécle, "eu égard au droit en vigueur a I'émfy

1 Voir SALMON (J.), Dictionnaire de droit internatial public, Editions BRUYLANT, Bruxelles, 2001, p. 7

2 par la suite, cette conception que I'on peut tierali'européocentrista été rejetée par la Cour internationale de Justic
dans un avis consultatif en date du 16 octobre .18ppelée a répondre a la question principale aiédigée : "Le Sahara
occidental (Rio de Oro et Sakiet El Hamra) étaitil, moment de la colonisation par 'Espagne, wuitdige sans maitre
(terra nulliug ? ", la Cour de La Haye a profité de l'occasionlgjiétait ainsi offerte pour rejeter le princige I'assimilation
automatique d'un "territoire sans maitre" a unritt@re non étatique”. Elle a déclaré - a I'unamémi ce qui suit : "Quelles
gu'aient pu étre les divergences d'opinions epf@uristes, il ressort de la pratique étatiquéad®riode considérée que les
territoires habités par des tribus ou des peuplastaune organisation sociale et politique n'étapars considérés comme
terra nullius'. Voir Rec.de la C.1.J., 1975, p. 39, paragraphe 80.

3 Voir R.S.A., Volume Il, p. 845. Traduite en fraig;par le professeur Charles ROUSSEAU, la senterieade du 4 avril
1928 est également reproduite dans son intégmlReG.D.1.P., 1935/1. Voir notamment pp. 171-172.

4 Voir Rec.1975, pp. 38-39, paragraphe 79.
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Cette jurisprudence internationale bien établiesesitenue par une doctrine unanime.
Elle a été parfaitement réesumée dans les termeangsiipar les professeurs Patrick DAILLIER,
Mathias FORTEAU et Alain PELLET : "Méme si ces fasnsont obsolétes, les contestations
territoriales pendantes entre les Etats doiverg &@nchées en faisant appel aux régles
appliquées dans le passé, en vigueur au momemsdiinites territoriales avaient été fixées, et
non en appliqguant rétroactivement les regles detneht en vigueur pour l'attribution de
territoires™.

Dés lors, l'effet de la découverte des iles Eparaeta France doit étre déterminé par les
regles du droit international coutumier, en viguauta fin du XIXe siécle. Des le XVe et
jusqu'au début du XIXe siecle, le titre originelldelécouverte géographique d'un territoire sans
maitre a pu étre considéré comme suffisant, méms ke/potheése ou la découverte n'est pas
ponctuée par un acte de prise de possession léfi@ans la sentence arbitrale rendue le 4 avril
1928 a propos de l'affaire précitéelde de Palmasl'arbitre unigue Max HUBER semble pour
sa part avaliser cette thése peu contraighaliais & partir du milieu du XIXe siécle, le title
la découverte derritorium nullius doit désormais étre accompagné d'une prise degxiss
officielle étatique établie en bonne et due foroeegui fut effectivement le cas pour l'archipel
des Glorieuses en 1892 et pour les ilots Juan da, Mmropa et Bassas da India en 1897.

Le Gouvernement de Paris entend ainsi se prévhlditre €lémentaire de la découverte
géographique de territoires sans maitre pour adassmuveraineté originelle de la France sur les
quatre flots dispersés dans le canal de Mozambidais. il prétend également invoquer - des la
fin du XIXe siecle - le titre subséquent et aujdund décisif de I'occupation effective de
territoires sans maitre (2).

2. Le titre de l'occupation effective des iles Epaes invoqué par la France

En vérité, le titre juridique de l'occupation effee d'un territoire sans maitre a été affiné
avec le temps. A partir du milieu du XIXe siéclepinion dominante en droit international est
gue la découverte géographique d'un territoire saifre fournit seulement un commencement
de titre ou, suivant I'expression anglaise consaarginchoate title Ainsi, pour le professeur
Charles ROUSSEAU, le titre de la découverte gédugae est désormais assimilé a "un titre
embryonnaire et de valeur provisoire, tout justéisant pour écarter momentanément - mais
non indéfiniment - les prétentions concurrentes Hiat tiers sur le méme territoite”

A Tlappui de cette opinion doctrinale autorisée, pmut & nouveau citer la sentence
arbitrale rendue par Max HUBER le 4 avril 1928 dbaf$aire dellle de PalmasEn voici le
dictumprincipal : "D'apres le point de vue qui a prévalumoins depuis le XIXe siécle, un titre
imparfait de découverte doit étre complété danddlai raisonnable par I'occupation effective de
la région que I'on prétend avoir découvettadttestée par des actes d'administration plus ou
moins nombreux et plus ou moins importants, |'cattap effective d'un territoire sans maitre

1 Voir DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Drib International Public, Editions L.G.D.J., Pa2€09, p. 590.

2 pour l'arbitre Max HUBER, on peut en effet considémmme faisant partie du droit positif - avankiXe siécle - la régle
selon laquelle "la découverte comme telle (c'edir@de simple fait d'apercevoir la terre, sansuauacte, méme symbolique,
de prise de possession) impliqui@iso jurela souveraineté territoriale et pas seulement twe imparfait, unjus ad rem
devant étre éventuellement complété par une pegmdsession réelle et durable dans un délai reakbel’. VVoir la sentence
arbitrale rendue le 4 avril 1928 daraffhire de I'lle de Palmais R.G.D.I.P., 1935/1, p. 172.

% Voir ROUSSEAU (Ch.), Droit International Public, fidhs SIREY, Paris, 1977, Tome Il (Les compétences) 62.
4Voir la sentence arbitrale rendue le 4 avril 1828s I'affaire déile de Palmas irR.G.D.I.P., 1935/1, pp. 173.
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est ainsi exigée par divers arbitrages internatioxaout au long du XIXe siecle, comme source
d'un titre juridiquement valable.

Ainsi formée, la nouvelle regle d'essence coutweréeportée universelle a, par la suite,
été codifiee par I'Acte général de la Conférenc8eltin du 26 février 1885 qui fixe, dans ses
articles 34 et 35, les conditions essentiellesraplie par les Etats européens pour que des
occupations nouvelles de territoires sans maitrelesu cotes de I'Afrique soient désormais
considérées comme effectives et, par suite, vatidesgard du droit internationaDans l'article
35 de I'Acte de Berlin, applicable a partir du 141d1886 (date de son entrée en vigueur), les
Puissances signataires reconnaissent ainsi "&tloigd'assurer, dans les territoires occupés par
elles, sur les cotes du Continent Africain, I'extise d'une autorité suffisante pour faire respecter
les droits acquis et, le cas échéant, la libertéodomerce et du transit dans les conditions ou elle
serait stipulée”.

Dans la mesure ou cette définition de I'occupaétatique impliqgue une installation
humaine et matérielle sur place d'uretaine importanteet d'unecertaine permanengeon
pourrait penser que la condition d'effectivité @dedupation d'un territoire sans maitre a fait a
l'origine défaut dans le cas de l'archipel des i@lses et des ilots Juan de Nova, Europa et
Bassas da India. Eu égard a leur exiguité extr@rleur isolement géographique et a leur
caractére désertique, la France s'est en effetuehfmis contentée d'une prise de possession
symbolique de chacun des flots du canal de Mozarabét| d'une occupation épisodique, voire
accidentelle pendant trés longtemps.

Certes, il est exact que les actes attestant lsesaineté de la France sur les iles Eparses
a la fin du XIXe et au début du XXe siecle ne quat trés nombreux. Il y a incontestablement
des lacunes considérables dans la preuve d'uni@xemntinu des compétences étatiques par la
France sur chacun des flots du canal de Mozamb@g@endant, il faut bien reconnaitre qu'en
ce qui concerne l'occupation effective des teratisans maitre, elle est difficile a établir
s'agissant dflots désertiques, dangereux dacawedapvoie maritime et tous dépourvus de

populations humaines sédentaires.

Précisément, la notion d'effectivité - une notian jgue un réle fondamental en droit
international classique - est interprétée avec wes grande souplesse par les tribunaux
internationaux arbitraux et "la doctrine des pustiés les plus qualifiés” Ainsi, pour le
professeur Philippe MANIN, le contenu réel de ldioo d'occupation effective d'un territoire
sans maitre est en fait variable en fonction deonstances géographiques particulieres et
notamment de la nature du territoire considérdus'k territoire est d'une nature inhospitaliére,
plus I'on admettra que l'occupation effective mauréduire a des actes isolés et espacés de la
part de I'Etat souverain"Dans le méme sens, Patrick DAILLIER, Mathias FERU et Alain
PELLET soulignent que "le degré d'effectivité aedupation ne peut étre fixé dans l'absolu”
avant de préciser : "Un faible degré d'effectigiéda jugé acceptable dans un territoire isolé ou
non peuplé” En vérité, ces remarques de bon sens ne sausarmpnéndre dans la mesure ou la
regle de l'occupation effective des territoiresssamaitres est une régle de droit d'essence
coutumiere caractérisée par sa souplesse ou #fadtiest au demeurant possible de donner des
exemples jurisprudentiels tout a fait probants.

1 Voir DUPUY (P.-M.), Droit international public, Hibns DALLOZ, Paris, 2008, p. 36. Voir également @BACAU (J.)
et SUR (S.), Droit international public, Editions MOCHRESTIEN, Paris, 2001, p. 411.

2 \Voir TOUSCOZ (J.), Le principe d'effectivité datmrtire international, Editions L.G.D.J., Paris, 49880 pages.

3 Voir MANIN (Ph.), Droit International Public, Editns MASSON, Paris, 1979, p. 262. Dans le méme, semsALLAND
(D.), Droit international public, Editions P.U.Raris, 2000, p. 129.

4 Voir DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Drib International Public, Editions L.G.D.J., Par2909, p. 592.
Voir également DUPUY (P.-M.), Droit internatiorfaiblic, Editions DALLOZ, Paris, 2008, pp. 35-38.
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Ainsi, la sentence arbitrale rendue le 28 janvi@Bllpar Victor-Emmanuel Ill - Roi
d'ltalie - dans le différend opposant la Francke éflexique, a propos de la souveraineté sur le
récif de Clipperton, a-t-elle reconnu l'effectivitéine prise de possession sommaire réalisée par
la France le 17 novembre 1858 dans le Pacifiqueeswrdres formels donnés par le Ministre de
la Marine. Cette prise de possession comprenahtsiement la rédaction par le lieutenant de
vaisseau Victor Le COAT de KERWEGUEN - commissaiteGouvernement francais - d'un
acte ou proces-verbal proclamant que "la Souveraisar I'lle méme a dater de ce jour
appartenait a perpétuité a S.M. L'Empereur Napolfoet & ses héritiers et successeurs".
Précisons que ce proces-verbal a été rédigé nemearhais a bord du navire de commerce
«L'Amiral» alors que ce batiment se trouvait "aiemv un demi-mille de Clipperton”. Cette
prise de possession a toutefois été complétéenaaexploration des cétes du récif corallien,
accompagnée de "relevés géographiques soigneuxgtienx”, une bréve descente a terre par
"quelques hommes de I'équipage” et, plus tardyparcte de surveillance. La sentence arbitrale
du Roi d'ltalie souligne néanmoins - la précisishde taille - que "la Souveraineté sur I'le de
Clipperton appartient & la France & dater du 12méve 1858" C'est dire que la décision de
justice reconnait ici la simultanéité du titre dedécouverte géographique d'un territoire sans
maitre - lorsque celui-ci est exigu, isolé, difeicid'acces et désertique - et du titre
complémentaire de 'occupation effective de dette nullius.

Des lors, le Gouvernement de Paris considére apalogie - que l'occupation méme
symbolique des les Eparses du canal de Mozampayue France est valide dés la fin du XIXe
siécle, date de leur prise de possession offiguetedes navires de guerre francgais. En raison de
leur exiguité et de leur caractere désertiquesUjpation de I'archipel des Glorieuses et des ilots
Juan de Nova et Europa pouvait difficilement aokgpe étre réelle et continue. Il est par ailleurs
surréaliste de concevoir I'occupation effectiverékif de Bassas da India qui - a I'exception de
guelgues rochers solitaires - est entierement wecbpar I'océan a marée haute. Néanmoins, par
la suite, des vaisseaux de la Marine nationale\semis visiter les les Eparses, assurant ainsi -
selon le Gouvernement francais - "la consolidapongressive de la souveraineté francdise"

(B).

) B.- La consolidation progressive de la souverainette la France sur les iles
Eparses a partir de 1960

Avant le £ avril 1960, les iles Eparses du canal de Mozanebique récif de Tromelin
avaient été expressémentou implicitement rattachés - pour des raisons d'opportunité
administrative et a des époques variables - a oltectvité territoriale francaise de l'océan
Indien. Ces flots avaient d'abord été rattachés éolonie, puis au territoire d'outre-mer de
Madagascar et enfin a la République autonome deddadar. Entre le 14 octobre 1958 - date

1 Voir le contenu intégral de la "Sentence arbitalesujet du différend relatif & la Souveraineté|$ie de Clipperton‘in
R.S.A., Volume IlI, pp.1108-1111 et R.G.D.I.P., "Domnts”, 1932/1, pp. 129-132 et notamment p. 13ZDuBecet
arbitrage, la souveraineté de la France sur |€ décClipperton n'est plus contestée par les Puissagtrangeres.

2 Pour le commentaire de cette décision de justio, ORAISON (A.), "Le statut de l'atoll de Clippenicsur le plan
international. Comment ce récif corallien isolé slémPacifique nord-oriental est-il devenu fran@isR.D.I.S.D.P., 2007/1,
pp. 41-59. Pour étre complet, voir également ORAISA.), "A propos du nouveau statut interne dufrdei Clipperton fixé
par la loi ordinaire du 21 février 2007, «portarispisitions statutaires et institutionnelles reksi a I'outre-mer»
(Radioscopie du dernier «territoire résiduel de lpd®dque francaise»)", R.D.1.S.D.P., 2009/2, pp.-198.

% Sur I'ensemble de la question, voir ORAISON (AJn'nouveau statut pour les petits flots francaitad®ne sud-ouest de
I'océan Indien (L'intégration des fles Tromelinp@uses, Juan de Novq, Europa et Bassas da Indi@eqtes australes et
antarctiques francgaises en application de la I&Héévrier 2007)", R.J.P.E.F., 2008/4, pp. 403-476.
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de création de cette Républigue autonome - eebagan a l'indépendance de la Grande lle qui
est officiellement proclamée le 26 juin 1960, degendications ont bien été formulées par les
responsables politiques malgaches sur les ilots &llas n‘ont pas été admises par les autorités
francaises. Depuis 1960, l'ancienne Puissance iatdos'efforce par ailleurs de conforter sa
souveraineté originaire sur les flots en les dodam statut quelque peu insolite au sein de la
République (a) et en multipliant les actes de s@uweté et d'administration sur chacun d'eux

(b).

a - L'évolution du statut interne des flots francas de l'océan Indien occidental depuis
1960

pY

Avant méme la fin des négociations diplomatiquektives a l'accession a la
souveraineté internationale de la Grande lle quaéat aboutir aux premiers accords franco-
malgaches de coopération du 2 avril 796M nouveau statut interne a été conféréxtremis
aux fles Eparses du canal de Mozambique et audécliromelin par un décret en date du 1
avril 1960. Celui-ci est "relatif & la situation naithistrative de certaines iles relevant de la
souveraineté de la France". Cependant, cet actmiathatif - au demeurant tres contestable au
regard du droit international coutumier de la déuisiatio - ne donne que de bréves
indications. Son article®1est en effet rédigé de maniére fort laconique s"lles Tromelin,
Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas da dndtaplacées sous l'autorité du ministre
chargé des départements d'outre-mer et des tesitbutre-mer"

Des a présent, ce décret suggére une triple remagule plan juridique. La voici.
D'abord, c'est la premiére fois - a notre connassa qu'un texte réglementaire affirme
expressément la souveraineté de la France sucifedeé@Tromelin depuis sa découverte par le
navire francais "La Diane", le 11 aolt 1722. De mgémiest la premiére fois qu'un acte
administratif cite ensemble les cing ilots disperagtour de Madagascar. Depuis l'entrée en
vigueur du décret du®lavril 1960 et jusqu'au vote de la loi ordinaire 2iLi février 2007,
"portant dispositions statutaires et institutiofeslrelatives a l'outre-mer”, les fles Eparses du
canal de Mozambique et le récif de Tromelin n'eritrenfin dans aucune catégorie des
collectivités territoriales définies au Titre Xikda Charte constitutionnelle de la Ve République.

Plus précisément, l'originalité des fles Eparsesesplan statutaire se manifeste par deux
traits négatifs majeurs. D'abortes Tlotsne sont intégrés dans aucune collectivité territiari
existantells ne sont intégrés ni dans une commune, ni dargepartement d'outre-mer (DOM),
ni dans un territoire d'outre-mer (TOM). Ensuityté de populations humaines autochtones ou
sédentaires et donc de citoyens-électdessilotsne constituent pas une collectivité territoriale
autonome lls ne constituent ni une commune, ni un DOM,uni TOM, ni a fortiori, une
collectivité territoriale "a statut particuliér'En d'autres termes, le récif de Tromelin, I'grehi
des Glorieuses et les trois flots Juan de Novapffeuet Bassas da India représentent alors des
"curiosités juridiques" qui se situent en margecddre institutionnel francais existant et en

1 Voir & ce sujet le décret n° 60-627 du 30 juin A, 9portant publication des premiers accords de @ation franco-
malgaches du 2 avril 196, J.0.R.F., 2 juillet 1960, pp. 5968-5969.

2 voir infra.

3 Voir le décret n° 60-555 duflavril 1960, "relatif & la situation administratide certaines iles relevant de la souveraineté
de la France'in J.O.R.F., 14 juin 1960, p. 5343. Voir égalemerddetenu intégral de ce texte dans I'Annexe VII.

4 Voir BERINGER (H.), "Outre-Mer. Nouvelle-Calédonie. ries Australes et Antarctiques Francgaises. Tlesrdesade
l'océan Indien et Clipperton”, Editions du Juris-G&ag, 2003, Fascicule 473 (a jour au 23 avril 20035.
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dehors - ainsi que le souligne une circulaire denfier ministre en date du 21 avril 1988 - de
'Union européenne et du droit communautaire,degtnaire que dérivé

Cependant, si les fles Eparses du canal de Mozambige récif de Tromelin sont bien
des "territoires résiduels de la République" ausale la période 1960-2007, ces territoires ne
sont pas pour autant dépourvus d'une organisatidicyiére. Esquissée par le décret u 1
avril 1960, leur structure administrative insolédeen effet été complétée a plusieurs reprises.
Certes, ce texte réglementaire confie d'emblée deministration au ministre de la France
d'outre-mer. Mais il reconnait en méme temps ausingnresponsable la possibilité de "confier
leur administration a l'un des fonctionnaires rafévde son département" (article 2). Or, cette
possibilité a été tres tét mise en ceuvre. Desilongporte de présenter les autorités compétentes
pour la gestion des iles Eparses et du récif dedlin & partir de 1960.

Au moment de prendre sa décision, le ministre derdace d'outre-mer avait le choix
entre deux solutions diamétralement opposées. Dlabb@urait pu désigner un membre de son
administration centrale qui aurait exercé ses fonstdepuis Paris. Mais une solution aussi
centralisatrice ou jacobine ne fut pas retenueghddiéloignement des flots les uns par rapport
aux autres, il a semblé plus opportun de maintergentre de leur administration commune sur
une terre frangaise de la région de l'océan Indoeidental. Le ministre responsable avait alors
un choix a faire. Il avait en effet la possibilité désigner comme administrateur des fles Eparses
et du récif de Tromelin le préfet du départementa&éunion (DOM) ou le haut-commissaire
de la Républigue francaise aux Comores qui avalert le statut de TOM. La logique edt voulu
que le second fat choisi de préférence au preraies th mesure ou les flots sont, pour la plupart,
plus proches de l'archipel des Comores que del¢ilea Réunion.

Mais c'est finalement le préfet de La Réunion gatéadésignéa titre provisoire pour
administrer les iles Tromelin, Glorieuses, JuafNdea, Europa et Bassas da India. En l'espece,
deux justifications principales d'ordre politiquetechnique peuvent étre avancées. D'une part,
La Réunion représente le territoire de I'océaneimdie plus intégré dans la France ultramarine
depuis le vote de la loi de départementalisationl8lumars 1946. D'autre part, les services
météorologiques francais de la zone océan Indigst-a-dire en fait les principaux utilisateurs
des ilots ou groupes d"lots sur le plan civil t éé rattachés a celui de La Réunion peu aprés
I'accession a l'indépendance de Madagascar en 1960.

Le préfet de La Réunion a par ailleurs été désigtitre personnel intuitu personae
pour administrer les ilots. Un arrété en date disdf@embre 1960 dispose en effet dans son
article £': "Jusqu'a une date qui sera fixée par un arriéé€iaur, I'administration des fles
Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassalndia est confiee au préfet du
département de La Réunien tant que délégué du Gouvernement de la Répelflitpst nous
qui soulignons ce lambeau de phradeje titre, le préfet reléve directement du mieistiEtat®.

Cet arrété est original dans la mesure ou il caaske principe scellien ddédoublement
fonctionnel Depuis son entrée en vigueur et jusqu'a la msesavre de l'arrété du 3 janvier
2005, une méme autorité publique francaise en poS&int-Denis a exercé des responsabilités
administratives sur deux catégories de territoaesrés dans la région sud-ouest de l'océan
Indien. Le préfet de La Réunionpaincipalementadministré un DOM ehaccessoirementing
flots "en tant que délégué du Gouvernement depalftigue”.

1 Voir la circulaire du 21 avril 1988, "relative &pplicabilité des textes législatifs et réglemang outre-mer, a la
consultation des assemblées locales de I'outrestrau contreseing des ministres chargés des D.D.®M.", in J.O.R.F.,
24 avril 1988, p. 5456.

2 \oir l'arrété du 19 septembre 1960, "relatif dienistration des Tles Tromelin, Glorieuses, JuaimNdva, Europa et Bassas
da India",in Bulletin Officiel du ministére des D.O.M.-T.0.ML960, n° 15, p. 95.
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Par la suite, un arrété en date du 16 mars 19Azmatconfirmer et compléter celui du
19 septembre 1960 en décidant que le chef du semétéorologique en poste a La Réunion est
"chargé des fonctions d'adjoint au délégué du Goeweent de la République pour
l'administration de ces flés'De fait, ce choix est pleinement justifié car nellconnait mieux les
petites iles francaises de I'océan Indien occitlgni le chef du service météorologique de La
Réunion. Cet agent est en effet en contact direst ees ilots qui, pour la plupart, abritent une
station météorologique permanente placée sousgansabilité directe. Ainsi, depuis le 16 mars
1972 et jusqu'au 3 janvier 2005, il a existé daurréeés administratives hiérarchisées en poste a
Saint-Denis de La Réunion pour la gestion des gjoiont exercé par ailleurs les pouvoirs de la
République sans l'assistance d'une assembléerdatibélue, faute de citoyens pour en désigner
les membres.

Mais aprés quarante-cing ans de bons et loyawicesrvwce schéma traditionnel qui
semblait immarcescible - des lors qu'il fonctioh@ala satisfaction générale - a été modifié. En
prenant lui aussi expressément appui sur le déorét avril 1960 comme l'avait fait l'arrété du
19 septembre 1960, un nouvel arrété en date duvBje2005 a été édicté. Dans son artiéle 1
ce texte dispose : "L'administration des fles ThdomeéSlorieuses, Juan de Nova, Europa et
Bassas da India est confiée au préfet, administratgérieur des Terres australes et antarctiques
francaises” Le mécanisme delédoublement fonctionnejui existe depuis 1960 est bien
maintenu. Mais il joue désormais au profitstuwlpréfet des TAAF.

Comment alors expliquer la substitution du préfetLd Réunion par celui des TAAF
pour la gestion administrative des fles Eparsasadal de Mozambique et du récif de Tromelin ?
En vérité, on peut justifier cette "redistributidas cartes” en 2005 par le fait que les diverses
composantes des TAAF sont confrontées - a l'exaremtu territoire antarctique de la terre
Adélie - aux mémes problématiques que les ilessépat le récif de Tromelin. Les premiéres et
les seconds présentent en effet de nombreusegigles. Ce sont d'abord des terres insulaires a
la fois trés isolées les unes par rapport aux guiieperséegrosso modalans la méme région
de l'océan Indien et souvent trés difficiles d'acpar la voie maritime. Ces territoires sont
également dépourvus de populations humaines aatehbu permanentes. Tous sont enfin des
milieux extrémement fragiles en raison de leur éaehde leur flore spécifiques. Inexploités sur
le plan économique a l'exception de la péche hauviyrces territoires posent en fait des
problemes communs d'ordre logistique et environmgghetout en étant des zones ou la
recherche scientifique est trés active. Ce n'est ya hasard si ces terres insulaires ou
archipélagiques sont presque toutes aujourd'hes@tes en réserves naturelles : les iles Tromelin,
Glorieuses, Europa et Bassas da India depuis w&téapréfectoral qui remonte au 18
novembre1975et les "Terres australes francaises" en vertudberet plus récent en date du 3
octobre 200%

Ainsi, pour Michel CHAMPON, premier préfet en titrdes TAAF et nouvel
administrateur des iles Eparses, la réponse aelstiqn posée est tout a fait rationnelle : il y a

1 Voir l'arrété du 16 mars 1972, "relatif a I'adrsimation des iles Europa, Tromelin, Glorieusesni®Nova et Bassas da
India", in J.0.R.F., 28 mars 1972, p. 3163 et Bulletin Offidies D.O.M.-T.O.M. et du Sahara, 1972, n° 2, p. 24.

2 Voir l'arrété du 3 janvier 2005, "relatif & I'adnstration des fles Tromelin, Glorieuses, Juan dea\Europa et Bassas da
India (lles Eparses)i J.0.R.F., 18 janvier 2005, p. 798. Voir égalemeRATSON (A.), "Le préfet des Terres australes et
antarctiques francaises : un nouveau responsallke gletection de I'environnement sur les fles Tetm Glorieuses, Juan
de Nova, Europa et Bassas da India", R.J.P.E.F./2006. 120-151.

3 Voir infra.

4 Voir le décret n° 2006-1211 du 3 octobre 2006 rtgnut création de la réserve naturelle des Temussales francaisesih
J.O.R.F., 4 octobre 2006, pp. 14673-14675.
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manifestement "des cousinages administratifs et dome vraie cohérence" a la solution
consacrée par l'arrété du 3 janvier 2005

Cependant, aprés la désignation du préfet des Talkeu et place du préfet de La
Réunion pour assurer la gestion des fles Eparsds eécif de Tromelin, une mesure plus
radicale a été prise, presque deux ans plus tardepPouvoir central. Pres d'un demi-siécle
aprés l'entrée en vigueur du décret Huagril 1960, un nouveau statut interne plus ortiiedo
vient en effet d'étre attribué aux petites fledadeone sud-ouest de l'océan Indien par la loi
ordinaire du 21 février 2007, "portant dispositiostatutaires et institutionnelles relatives a
l'outre-mer"”. Son article 14 vise en fait a acsalila vieille loi statutaire du 6 ao(t 1955 -
toujours en vigueur - consacrée aux TAAF et désisrimtitulée : "Loi portant statut des Terres
australes et antarctiques francaises et de I€ligperton”. DOment mis a jour, l'articlé' He
cette loi operemommeémerle rattachement des ilots ou groupes d'ilots @&&FTdans les termes
suivants : "Llle Saint-Paul, Ille Amsterdam, dlsipel Crozet, l'archipel Kerguelen, la terre
Adélie et les fles Bassas da India, Europa, GlseguJuan de Nova et Tromelin forment un
territoire da'outre-mer doté de la personnalité meoed possédant l'autonomie administrative et
financiere®.

L'intégration des iles Eparses et du récif de Thondans les TAAF - dont le siége
d'administration a été transféeré a titre définigfParis a Saint-Pierre de La Réunion par un arrété
en date du 27 février 1997 - n'est pas sans coeséefl Elle est de nature & renforcer leur
ancrage au sein de la France dés lors que les FAakvelle collectivité territorialsui generis
- sont désormais expressément mentionnées datisld'andditionnel 72-3 de la Charte
fondamentale de la Ve République en applicatiola dtg constitutionnelle du 28 mars 2003

Mais la France n'a pas seulement doté les fles&pdu canal de Mozambique et le récif
de Tromelin d'un statut interne - au demeurantuté¥el depuis I'entrée en vigueur du décret du
1%" avril 1960. Depuis leur détachement de la Républigutonome de Madagascar, elle fait
valoir gu'elle a également accompli de tres nombeates d'administration sur chacun des flots

(b).

1 Voir BOUDET (S.), "Premiére prise de contact de MicCHAMPON, préfet des TAAF, avec les fles Eparstdaut étre
imaginatif»",Le Journal de I'lle de La Réunipmardi 15 mars 2005, p. 10.

2 Voir larticle 14 de la loi ordinaire n° 2007-2241 21 février 2007, "portant dispositions statesmiet institutionnelles
relatives a l'outre-merfin J.0.R.F., 22 février 2007, p. 3241. Voir égalem@RAISON (A.), "Le statut des Terres australes
et antarctiques francaises a la lumiere de l'articlditionnel 72-3 de la Constitution (La créatitume nouvelle collectivité
territoriale sui generisde la République en application de la loi consttuielle du 28 mars 2003)", R.F.D.A., 2007/4,
pp. 681-695.

3 De fait, la délocalisation du siége administrd#f TAAF a été réalisée en deux temps. D'abomsktiblécidé que ce siége
est désormais établi "dans le département de Lai®@uen vertu de l'article 2 du décret n° 96-2001dumars 1996, "relatif
au siege de l'administration des Terres australeatarctiques francaises" (J.0.R.F., 16 mars 19894087). Par la suite, il
est précisé que le siege définitif des TAAF estéfa compter du 2 avril 1997 dans la commune det-Saerre". Voir
l'article 1°" de l'arrété du 27 février 1997, "pris pour l'apalion de l'article 2 du décret ... du 14 mars 19%kant le siége
de l'administration du territoire des Terres alestrat antarctiques francaisesi'J.O.R.F., 6 mars 1997, p. 3559.

4 Dans ses alinéas 2, 3 et 4, l'article additiofeB de la Constitution procéde pour la premiére #ol'‘énumération de dix
collectivités territoriales ultramarines, dont [BAAF. En voici la liste officielle en 2003 : "La Gdeloupe, la Guyane, la
Martinique, La Réunion, Mayotte, Saint-Pierre-et-btpn, les Tles Wallis et Futuna et la Polynésa@daise sont régis par
l'article 73 pour les départements et les régidastik-mer et pour les collectivités territorialagées en application du
dernier alinéa de l'article 73, et par l'articlep@ur les autres collectivités. Le statut de la Wdle-Calédonie est régi par le
titre XllIl. La loi détermine le régime Iégislatit €organisation particuliere des Terres austrateantarctiques frangaises".
Voir la loi constitutionnelle n° 2003-276 du 28 ma003, "relative a l'organisation décentralisédad®épublique”,in
J.O.R.F., 29 mars 2003, p. 5569.
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b - Les actes d'administration de la France sur leflots de l'océan Indien occidental
depuis 1960

Les actes d'administration de la France sur lesi@rses et sur le récif de Tromelin sont
particulierement nombreux depuis 1960. On se ctariziici d'en mentionner quelques-uns pris
essentiellement par le Gouvernement de Paris @acadre de ses fonctions régaliennes avant
d'aborder le probleme spécifique de la protectiomdieu terrestre et marin des différents ilots.

Ainsi, un décret en date du 2 février 1962 et ifetat'organisation judiciaire dans les
DOM donne expressément compétence - a comptef’ duals 1962 - aux tribunaux de l'ordre
judiciaire relevant de la Cour d'appel de SaintiBdha Réunion) pour connaitre des litiges
concernant les fles Eparses et le récif de Tronglinle double plan civil et pénalCertes,
l'article 14 de la loi ordinaire du 21 février 2Q00%ortant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a I'outre-mer”, oparedttachement des cing flots aux TAAF. Mais cet
événement n'altére en rien la solution traditidensélon laquelle les contentieux internes se
rapportant a ces territoires insulaires reléevead®mpétence des tribunaux judiciaires installés
dans le département de La Réufhidra méme régle s'applique en effet aux litigesrdene
nature concernant les TAAF. Edicté le 2 juin 2068Jernier décret en date donne par exemple
pour cette collectivité territoriale ultramarinedans une annexe unique intitulée "Code de
l'organisation judiciaire” - une réponse qui n'digpaucun commentaire particulier. La voici
rédigée en termes trés laconiques : "Article 541-ds juridictions de l'ordre judiciaire sises au
siege de ? Cour d'appel de Saint-Denis sont canfest dans les Terres australes et antarctiques
frangaises™

De méme, un arrété interministériel en date du 6 18@7 a agréée "l'aérodrome de
Tromelin" & usage restrefntUn mois plus tard, la loi du 7 juin 1977, "pottadiverses
dispositions d'ordre économique et financier”,&prgu'a compter d'une date qui sera fixée par
décret, les signes monétaires francgais, ayant déged et pouvoir libératoire dans la France
métropolitaine, auront également cours légal evpolibératoire dans les TAAF, dans les iles
Eparses du canal de Mozambique et sur le récifomdlir?. Par la suite, un décret du 27 mars
1979 a rendu applicable ce texte dans ces modéspendances ultramarines de I'océan Indien
occidental & compter dif"avril 1979. Il faut enfin et surtout rappeler ici le décret 3 février
1978 qui a créeé - en application de la loi du Iejul976 - une "zone économique au large des
cOtes des iles Tromelin, Glorieuses, Juan-de-N&wappa et Bassas-da-India” et a - en
conséquence - relancé le débat sur le statutquedie ces petits territoifes

1 Voir le décret n° 62-138 du 2 février 1962, "rélatI'organisation judiciaire dans les départeraete la Martinique, de la
Guadeloupe, de la Guyane et de La Réunion?,O.R.F., 7 février 1962, pp. 1356-1357 et notamrpef©857.

2 Voir ORAISON (A.), "Le régime spécifique de cerisinterritoires résiduels de la République francatiepersés dans
I'océan Indien occidental (La législation appligabt les tribunaux compétents pour les Tles Epgrsgs$.0.1., 2003-2005,
Volume XVIII, pp. 111-138.

% Voir I'annexe unique intitulée "Code de l'orgarimatjudiciaire” qui accompagne le décret n° 2008-8 2 juin 2008,
"portant refonte de la partie réglementaire du ateléorganisation judiciairein J.O.R.F., 4 juin 2008, p. 3.

4 Voir J.O.R.F., 26 mai 1977, p. 2966.

® Voir larticle 12 de la loi n° 77-574 du 7 juin 2B, "portant diverses dispositions d'ordre éconamigt financier"jn
J.O.R.F., 8juin 1977, p. 3152.

6 Voir l'article " du décret n° 79-253 du 27 mars 1979, "relatif &itaulation des signes monétaires francais dans le
territoire des Terres australes et antarctiquesfiaes et dans les iles Tromelin, Glorieuses, daddova, Europa et Bassas
da India",in J.O.R.F., 30 mars 1979, p. 704.

" Voir le décret n° 78-146 du 3 février 1978, "pattaréation ... d'une zone économique au large des c@s fles Tromelin,
Glorieuses, Juan-de-Nova, Europa et Bassas-da-Jmdih'O.R.F., 11 février 1978, p. 686.
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Dans le cadre d'une protection globale de I'enaearent terrestre et marin des iles
Eparses et du récif de Tromelin, deux arrétés antgileurs été édictés par le préfet du
département de La Réunion, en sa qualité de "d&ldgwouvernement de la République”, pour
I'administration des ilots. Toujours en vigueur2@iO0, ces décisions administratives en date du
18 novembre 1975 visent a assurer leur classemeritéserve naturelle” intégrale (1) et
l'interdiction d'aller et venir sur chacun d'eux*(2

1. Le classement du récif de Tromelin et des llepé&rses en "réserve naturelle” intégrale

Le récif de Tromelin, I'archipel des Glorieusesestilots Europa et Bassas da India ont
d'abord été classés - a titre conservatoire -ésetves naturelles”. Agissant "en tant que délégué
du Gouvernement de la République”, le préfet d®R&anion en a décidé ainsi - d'abord a titre
provisoire - dans une décision en date du 28 jullg/1. Par la suite, cette décision a été
confirmée par un second arrété édicté le 18 noverd®r5 par le délégué du Gouvernement de
la République qui, a I'époque, était le préfet Roh&MY. En termes lapidaires, cet acte
dispose - cette fois-ci a titre définitif - dansnsarticle £* "Les fles Tromelin, Glorieuses,
Europa, Bassas da India sont classées en résatveslies?.

Pour connaitre les objectifs du classement d'uitcie terrestre eméserve naturellgil
est utile de se référer a la loi du 10 juillet 197 consacre un chapitre lll aux "réserves
naturelles” et aux articles correspondant242-1 du Code Rural et 332-1 du Code de
I'Environnement. En vertu de ces articles, le ela&nt d'un territoire eréserve naturellevise
notamment a assurer "la préservation d'especesl@sirau végétales et d'’habitats en voie de
disparition sur tout ou partie du territoire naibou présentant des qualités remarquables”. Sur
un plan plus général, le classement d'un siteéserve naturellea pour effet d'interdire toute
action susceptible d'altérer le caractere de larvés Sur la base de ces observations, l'arrété
préfectoral du 18 novembre 1975 - édicté pour #ssg@ment des fles Eparses du canal de
Mozambique et du récif de Tromelin en réserve e#aur a pour objectif principal d'assurer la
protection intégrale de I'ensemble de la fauneeeladflore spécifiques des filots ainsi que le
maintien des indispensables équilibres biologiques.

Cependant, l'arrété du 18 novembre 1975, classardiclf de Tromelin, I'archipel des
Glorieuses et les ilots Europa et Bassas da Imdigserve naturelle, est lacunaire. Si I'on fait
référence a son articl€'1seule la partie terrestre des différents Tlotseffsctivement protégée
alors méme que le classement en réserve natueelteaffecter aussi bien le domaine terrestre
que "le domaine public maritime et les eaux taigtes francaised" En droit, des "périmétres
de protection" peuvent étre institués par arrétéreprésentant de I'Etat dans un territoire
déterminé aprés enquéte publique. A ce sujetofegseur Michel PRIEUR souligne que "dans
ces périmetres, des prescriptions peuvent étreségsosous forme de servitudes soumettant a un
régime particulier ou interdisant toute activitéseptible d'altérer le caractere ou de porter
atteinte & la réserve naturefleDans cette optique de protection globale de itenmement

1 Voir ORAISON (A.), "Réflexions générales sur lafation de I'environnement terrestre et marin deigs fles francaises
de la zone sud-ouest de l'océan Indien et du cd@aMozambique a la lumiere de la législation fraseadu droit
communautaire et du droit international public ¢as des fles Eparses : Tromelin, Glorieuses, JeaNava, Europa et
Bassas da India)", R.D.l.S.D.P., 2001/2, pp. 117-166.

2 L'arrété n°13/DGRF/101 du 18 novembre 1975 n'appé@su le classement du récif de Juan de Nova. Bonmaitre les
raisons de cette incompréhensible et impardonniaisigne, voir tout particulierement HOARAU (A.), Léles éparses.
Histoire et découverte, Azalées Editions, La Réur2@®2, p. 200.

3 Voir l'article L 242-1du Code Rural et l'article 332-1du Code de I'Environnement.
4Voir PRIEUR (M.), Droit de I'environnement, Edit®DALLOZ, Paris, 2004, p. 472.
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terrestre et marin, des dispositions importantasété prises afin que les eaux ceinturant les
petites iles francaises de la zone sud-ouest ckatolndien soient effectivement protégées et
deviennent - a l'instar de leurs territoires émergéine réserve naturelle. Quelles sont alors
concretement les mesures prises pour protégemaiesanvironnant les ilots depuis 1975 ? En
d'autres termes, jusqu'ou s'étend en mewle de protectiomutour de la réserve naturelle
intégrale ainsi créée ?

De fait, la réponse a été apportée au cours dédandie "90". Edicté, aprés avis de
I'Institut Francais de Recherche pour I'Exploitatide la Mer, par le préfet de La Réunion - a
I'époque Hubert FOURNIER - "en tant que déléguésduvernement de la République", un
premier arrété du 15 février 1994 a été édidians son article®] ce texte rédigé en termes
laconiques décide ce qui suit : "Toute péche dsetdite a l'intérieur des eaux territoriales des
fles Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Europassas da Indid"Dans la mer territoriale
des fles Eparses et du récif de Tromelin, quirgijiesqu'a 12 milles marins des cotes en vertu
de la loi du 24 décembre 1971, une protection ratégle la faune et de la flore marine est donc
désormais instituée. Cette décision est de natooemgléter le statut de "réserve naturelle” qui
existe déja sur le territoire terrestre des ilefsuik I'entrée en vigueur de l'arrété du 18 novembr
1975. Elle est en outre conforme a l'article 12lécret du 25 janvier 1990 - sur lequel se fonde
I'arrété du 15 février 1994 - qui fixe "les conalits générales d'exercice de la péche maritime
dans les rz?ones de péche non couvertes par la ggi#ion communautaire de conservation et
de gestion™

Dans le méme ordre d'idées, un second arrété chaR$994 vise a protéger les diverses
especes de mammiferes marins et notamment lessgeatatés dans la ZEE autour de certaines
dépendances francgaises de la zone sud-ouest énl'ordien. Il est ainsi rédigeé : "Toute action
dirigée de péche ou de chasse des mammiferes neatimgerdite dans les zones économiques
exclusives de Mayotte ainsi que des iles Trom@8liorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas
da India" (article 1)*.

2. L'interdiction d'aller et venir sur le territoir e du récif de Tromelin et des fles Eparses

Il faut également mentionner une autre spécifitiés importante qui découle d'un
second arrété préfectoral en date du 18 novembi® i9qui peut s'analyser par son contenu en

1 Plus connu par son acronyme (IFREMER), llnstituariEais de Recherche pour I'Exploitation de la Mer ues
établissement public national & caractére inddsttieommercial (EPIC) trés important dont le siegée aujourd'hui fixé a
Issy-les-Moulineaux dans les Hauts-de-Seine. Crééupadécret en date du 5 juin 1984 (modifié a gluss reprises et
notamment en 1998 et en 2002), cet organisme asj&lpar le Gouvernement de promouvoir des rechsridmdamentales
et appliquées, des activités d'expertise et desractie développement technologique et industestidées a la mise en
valeur des ressources halieutiques des océanket éxploitation durable. A cette fin, il dispoden personnel important
spécialisé réparti dans quatre centres métropmittBoulogne-sur-Mer, Brest, Nantes et Toulon) urtreeultramarin en
Polynésie francaise (Tahiti) et quatre délégatiomse-mer dont une est installée dans le départedeha Réunion (Le
Port).

2 "portant interdiction de la péche dans les eatritddales des fles Europa, Juan de Nova, Bassdndi@ Glorieuses et
Tromelin", I'arrété n° 257 du 15 février 1994 a ptélié dans le Recueil des actes administratiftaderéfecture de La
Réunion.

3 Voir le décret n° 90-95 du 25 janvier 1990, "grisur I'application de l'article 3 du décret du 8vjer 1852 modifié fixant
les conditions générales d'exercice de la péchétimeardans les zones de péche non couvertes pefglamentation
communautaire de conservation et de gestion?,O.R.F., 27 janvier 1990, pp. 1155-1158.

4 "Portant interdiction de la chasse aux mammifénasins dans les zones économiques exclusives detidainsi que des
fles Tromelin, Glorieuses, Juan de Nova, Eurofigassas da India", I'arrété n° 1336/DGRF du 26 mad E6té publié dans
le Recueil des actes administratifs de la préfectarea Réunion.
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une entrave a la libre circulation des personnedesterritoire de la RépublighePar cette
décision complémentaire, le délégué du Gouvernedela République a en effet subordonné le
séjour de tout individu sur chacune des cingq petites francaises dispersées autour de
Madagascar a une "autorisation préalable écriteétqit délivrée, a l'origine, par les services de
la préfecture de Saint-Denis. L'arrété du 18 novem®75 précise en effet que seul le préfet -
"en tant que délégué du Gouvernement de la Répatiligpeut autorisdiacces et le séjourde
guiconque sur chacun des différents flots.

Mais a la suite du nombre croissant de demandesdubministration d'autorisation de
séjour sur les fles Eparses et le récif de Tromlelidélégué du Gouvernement de la République
- al'époque le préfet de La Réunion Michel LEVAUIO a été contraint d'établir une directive
qui réglemente de maniére draconienne l'autorisaf@cces et de séjour sur chacun des ilots. Il
s'agit de la directive du 2 septembre 1981, édmpées avis donné I€"' décembre 1980 par le
Conseil des fles Eparses.

Pour justifier cette politique restrictive et pdutter contre toute forme de tourisme
("tourisme de vision" et "tourisme clandestin")udearguments principaux ont été avanceés par
les responsables de la directive. Le premier edt faut limiter au maximum la présence
humaine sur le territoire terrestre des ilots dés due I'on veut assurer une protection efficace
de leur environnement terrestre et marin. En ougentualité d'évacuations sanitaires en
urgence de ressortissants francais ou étrangers,dis conditions difficiles et colteuses, doit
inciter a la prudence de la part des responsabledats. En réponse a un courrier interne du 27
juillet 1992, le préfet du département de La Réurgonsidére par ailleurs que "ces iles ne
peuvent en aucun cas constituer un objectif déikde croisiere ou d'escale a des fins
touristiques”. En ce qui concerne les voiliersatires devant relacher aux abords des ilots aux
fins de réparation ou pour des raisons humanitdeesconsignes données - conformément au
droit ir;ternational de la mer - sont celles d'uccteeil courtois mais ferme sans autorisation de
séjour*.

L'interdiction d'aller et venir sur les iles Eparse le récif de Tromelin - qui limite ainsi
la présence humaine sur chacune des ilots - etclassement en "réserves naturelles” - qui
impliquent une série de servitudes - emportentdmpfohibition de toute action susceptible de
nuire au développement naturel de la faune et dlerkalocales ou d'altérer le caractére de la
réservé, Ces dispositions ont pour effet salutaire d'eteépour une période au demeurant
indéterminée la circulation du public, quel que Bomoyen employé, la divagation des animaux
domestiques et tout particuliérement celle desnshiet des chdtsainsi que le survol de la

! Portant réglementation du séjour des personnesesuiles Eparses, l'arrété n°12/DGRF/101 du 18 mbve 1975 a
également été publié dans le Recueil des acteshadratifs de la préfecture de La Réunion.

2 En revanche, la France ne saurait interdire lagatien dans la mer territoriale entourant lessildte "droit de passage
inoffensif* dans la mer territoriale est en effeeuréegle internationale d'essence coutumiére &@amiverselle aujourd'hui
codifiée par la Convention des Nations unies suiréét de la mer, signée a Montego Bay le 10 déceh82 et entrée en
vigueur le 16 novembre 1994. Son article 17 se@roe clairement en ce sens : "Sous réserve de hae@ton, les navires
de tous les Etats, cotiers ou sans littoral, janisslu droit de passage inoffensif dans la meitdeiale". Certes, son article
18 précise que ce "passage doit étre continu éde’apMais il ajoute aussitdt qu'il comprend "létrret le mouillage"
lorsqu'ils constituent "des incidents ordinairendeigation ou s'imposent par suite d'un cas deefarajeure ou de détresse
ou dans le but de porter secours a des personeesatires ou des aéronefs en danger ou en détrésseDUPUY (P.-
M.), Les grands textes de droit international puiffiditions DALLOZ, Paris, 2008, pp. 633-634.

® Des déchets domestiques existent néanmoins sileseEparses. lls deviennent particuliérement mbcants au bout d'un
certain nombre d'années. C'est dire qu'il faut pégieement les évacuer par la voie maritime ou e @@rienne. Voir a ce
sujet BAUDET (M.-B.), "Du 18 avril au 13 mai, les$l€&parses, terres francaises au large de Madagastaité le théatre
d'une opération de dépollution hors normes. Nettydu bout du mondel'e Monde mardi 19 mai 2009, p. 3.

4 Voir l'arrété n° 2008-108 du 10 octobre 2008, deigant des tirs sur les chats et les poules aoxigbises”in Journal
officiel des TAAF, 31 décembre 2008, n° 40, pp. 28-29. \également la décision n° 2008-131 du 30 juin 20@8ative a
I'introduction temporaire d'un chien sur le didtrites fles Eparses (Juan de Nova)'Journal officiel des TAAF, 30
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réserveElles visent aussi et surtout a interdire toutdlwitéEs de nature sportive ou économique
sur les différents flots et dans leurs lagons &amment I'exercice de la chasse ou de la péche
ainsi que les activités de nature agricole, ageabolestiére et pastorale, les activités artisemal
commerciales et touristiques atfortiori, les activités industrielles et minieres (explodtatpar
exemple du guano a Juan de Nova ou extraction die €4 des coraux a Europa et aux
Glorieuses).

Depuis que les iles Eparses et le récif de Tronsalint gérés par le préfet des Terres
australes et antarctiques francaises en vertaété du 3 janvier 2005 et surtout depuis leur
rattachement nominal a cette collectivité terrétlerien vertu de la loi du 21 février 2007, la
desserte de ces flots n'est donc possible guéaetiiteptionnel et uniguement apres agrément
expres des autorités administratives de SaintéPider La Réunion pour des vols a caractére
officiel et utilitaire. Concretement, I'acces alots sur avions militaires et le séjour sur chacun
d'eux ne sont possibles que pour de trés courtexdpé et uniguement pour les représentants
des médias (cinéma, presse écrite, radios et si&lfs) et les personnels des administrations
civiles et militaires lorsqu'ils sont détenteunsndordre de déplacement délivré par le préfet des
TAAF dans le cadre de missions scientifiques bigtiges. lls sont notamment autorisés aux
enseignants-chercheurs de I'Université et des gsalfidoles ainsi qu'aux chercheurs du CNRS et
de IN'FREMER qui effectuent des études cibléed'lsigtoire, la géographie ou le statut des flots
ainsi que sur la faune et la flore spécifiques apistent sur chacun d'entre eux, tant sur le
territoire terrestre que dans les eaux environsarReur é&tre complet, il convient d'ajouter qu'un
projet de décret classant les cing fles Eparseésenve naturelle nationale (terrestre et marine)
est actuellement a I'étude.

A la suite de ces développements, il apparait vigige la France ne se désintéresse pas
du sort des fles Eparses du canal de Mozambiqueu etécif de Tromelin depuis leur
détachement de la République autonome de Madagasabsé par le décret di Avril 1960.

Le Gouvernement de Paris souligne que la présemrogapente de parachutistes, de Iégionnaires
et de gendarmes a partir de 1973 sur la pluparilee&parses permet & la France d'invoquer
désormais le titre de I'occupatiogellement effectivde ces récifs qui prime toujours en droit
international public contemporain pour décideralsduveraineté sur des territoires sans maitre
ou res nullius C'est en ce sens que s'est prononcé lI'ambassieldtrance a Port-Louis (ile
Maurice) dans une note adressée a la presse &iqalbliée le 10 octobre 1977 :

"C'est le critére d'occupation effective qui prieredroit international pour décider de la
souveraineté sur un territoire. C'est en tout oagatte base que la Cour permanente de Justice
internationale a fondé son arrét de 1933 sur le@and oriental et que la Cour internationale de
Justice de La Haye a, en 1953, tranché le difféestie la France et la Grande-Bretagne, sur les

septembre 2008, n° 39, p. 69.

1 Comme exemple probant, voir notamment l'arrété0@7204 du 10 janvier 2007, "autorisant 'accés @Glorieuses pour
les besoins d'un reportage (reléve du détachenmesnGbbrieuses)'in Journal officieldes TAAF, 15 mars 2007, n° 33, p. 10.
Pour des exemples plus récents, voir égalemenétéan® 2009-126 du 23 novembre 2009, "autorisastés a I'fle de
Grande Glorieuse et la plongée sous-marine dacadee du programme «suivi de la lentille d'eau doz@mme indicateur
de la vulnérabilité climatique des systéemes insegaiécifaux (INTERFACE)»'in Journal officieldes TAAF, 31 décembre
2009, n° 44, pp. 40-41 et l'arrété n° 2010-13 unkrs 2010, "autorisant une mission scientifiqugiéopa du CRVOI"jn
Journal officieldes TAAF, 31 mars 2010, n° 45, pp. 22-23.

2 |'occasion nous est ici offerte de remercier unevelle fois Bernard LANDOUZY - ancien préfet du dégment de La
Réunion et ancien délégué du Gouvernement de la Répelpour I'administration des Tles Eparses -rquis a permis de
visiter les derniers paradis terrestres du canMaeambique. La visite d'Europa a eu lieu du 5 sepgtembre 1979, celle de
Juan de Nova du 11 au 13 décembre 1979 et cellSlbeeuses du 17 au 19 juin 1980. Il convientdeirappeler que le
récif de Bassas da India en tant que haut-fond d#antiest un atoll inaccessible et submersiblemBene, nous remercions
Michel BLANGY - également ancien préfet de La Réunanancien délégué du Gouvernement de la Répubjgue
l'administration des fles Eparses - qui nous a jsetimvisiter le récif de Tromelin les 27 et 28 embre 1985.
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fles Minquiers et Ecréhous, en faveur du Gouvernérmgtannique qui occupait effectivement
ces fles alors que la France avait seulement dés fimdés sur d'anciens traités"

Outre I'occupation effective de l'archipel des @lases et des ilots Juan de Nova, Europa
et Bassas da India par la France, le GouvernenerRatis invoque également la these de
l'acquiescement au moins implicite de la Républideid/ladagascar a la souveraineté francaise
sur I'ensemble des fles Eparses (C).

C) L'acquiescement tacite de la République malgacteela souveraineté de
la France sur les iles Eparses

Deés le 14 octobre 1958, un Congres de toutes EBmmdées provinciales, réuni a
Tananarive, proclame solennellement I'avenemena d@epublique malgache et opte pour le
statut d'Etat-membre de la "Communauté” francaisst-a-dire pour une structure fédérative
prévue par l'article 77 (aujourd’hui disparu) d€dastitution de la Ve République.

A la demande de ses délégués et notamment du évésid Gouvernement provisoire
malgache, Philibert TSIRANANA, la France reconnigitlendemain la caducité de la loi
d'annexion du 6 ao(it 1896Vais la novation n'impliquait pas pour autantaimngement de
statut pour les fles Eparses qui avaient été heemcadministrativement & la Grande lle aprés
leur annexion. En l'absence de textes contraires petits territoires insulaires ou
archipélagiques dispersés dans le canal de Mozambdemeuraient donc des dépendances de la
Républiqgue autonome de Madagascar, elle-méme datge Constitution depuis le 29 auvril
1959.

Mais le 26 juin 1960, cette République autonomeeagwin Etat pleinement indépendant
aux termes d'une déclaration commune franco-madgaClest au cours des négociations
bilatérales qui ont précédé de quelques semaitiiesdage historique que la souveraineté de la
France sur les différents ilots est mise en caasdapdélégation malgache. Cependant, avant
méme la fin des négociations qui devaient aboutir@emiers accords de coopération franco-
malgaches du 2 avril 1960, un décret en date®daviil 1960 - que le Gouvernement de Paris
prétend avoir édicté dans le cadre de sa souv&anginaire - confirme les droits de la France
sur I'ensemble des fles Eparses. Il les détacherdioire de la République autonome malgache
et les place sous l'autorité directe du ministéseROM-TOM.

1 Voir Le Mauricien lundi 10 octobre 1977, p. 3. La déclaration dmbassadeur de France & Maurice s'appuie notamment
sur l'arrét rendu a l'unanimité le 17 novembre 1988 la Cour internationale de Justice daaffdire des Minquiers et
Ecréhous(France/Royaume-Uni). VoiRec.de la C.1.J., 1953, pp. 47-72 et notamment p."T@:Cour est d'avis que les
preuves ainsi présentées par le Gouvernement daurR@+Uni montrent qu'au début du XVlle siécle,Nésquiers étaient
traités comme faisant partie du fief de Noirmodegsey et que les autorités britanniques, pendengrande partie du XIXe
siecle et au XXe, ont exercé des fonctions étasigubégard de ce groupe". Voir également, damséime sens, la page 57
ou la Cour de La Haye estime que les élémentsitiaiprendre en considération dans ce contentieuitorial sont "les
preuves se rapportadirectement(c'est nous qui soulignons cet adverbe) a la gei&se des groupes des Ecréhous et des
Minquiers".

2 voir Journal officielde la République malgache, 18 octobre 1958, p..2311

3 Commencées & Paris le 11 février 1960, les négmusatliplomatique aboutirent le 2 avril de la méamaée au paraphe de
deux séries d'accords. La premiére portait trahsfela République souveraine de Madagascar des t¢enges de la
Communauté et la seconde sur la coopération propiedite. Voir le contenu de ces accords franco-aetigsn J.O.R.F.,

20 juillet 1960, pp. 6607-6629. Voir également feuommentaire;n CONAC (G.) et FEUER (G.), "Les accords franco-
malgaches”, A.F.D.I, 1960, pp. 859-880.
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Le décret de démembrement de la République maldatipgisin extremispuisque le
lendemain, 2 avril 1960, les premiers accords @@é&ation franco-malgaches étaient paraphés
a Paris. Ce texte réglementaire francais estvetagnt habile puisqu'il permet d'affirmer que les
fles Eparses du canal de Mozambique n'étaientaglsnistrées par les autorités malgaches au
moment du paraphe des accords de coopération.udaisnple décret pouvait-il unilatéralement
amputer Madagascar - Etat membre de la Communaetées dépendances, si modestes soient-
elles 2Une nouvelle fois, rien n'est moins certain.

Toujours est-il qu'a cette question essentiellegues LEPRETTE a répondu, dés le 27
novembre 1979, aux Nations unies de la maniereastgv "Les iles dont il est question sont
devenues possession de la France au siecle demnvertu du droit de I'occupation effective des
territoires inhabités... Pratiguement inconnus@ausdes siecles passés des populations établies
sur la cbte ouest de Madagascar, ils (les Tlatsit pas de noms locaux. Pour des raisons de pure
convenance administrative, ils ont été placés $autorité des gouverneurs de Madagascar
jusqu'en 1960 ... Il n'a jamais été question de desidérer comme des dépendances naturelles
de Madagascal On peut toutefois - sur ce point précis - me¢imedoute la bonne foi du
représentant de la France aupres de I'Organisabowliale. Son affirmation va manifestement a
I'encontre de l'esprit et de la lettre de la landexion du 6 aolt 1896 en ce qui concerne tout
particulierement les flots Juan de Nova, Eurofzastas da India.

La France soutient que, de toute maniéere, le Goawegnt malgache aurait pris acte du
décret de déemembrement le 2 avril 1960, lors dapbter des premiers accords de coopération
franco-malgaches, aprés avoir recu - semble-tdes assurances orales selon lesquelles les
différents filots pourraient revenir un jour a laate lle. Par la suite, le Gouvernement de
Tananarive aurait méme souhaité recevoir l'assardncGouvernement francais que ces flots
soient mis "a la libre disposition des Serviced<rt militaires malgaches, s'ils en manifestaient
le désir, pour I'accomplissement de besoins lég#jman accord précisant les modalités pratiques
de leur utilisation, notamment en matiére métégiglee’”. Pour sa part, le Gouvernement de
Paris a interprété ce comportement comme équivalemie reconnaissance au moins implicite
de la souveraineté de la France sur les fles Eppssd'Etat malgache.

Envisagé sous cet angle, le cas des iles Glorielisas de Nova, Europa et Bassas da
India est a rapprocher de celui des iles Saint-Ballmsterdam et des archipels Crozet et
Kerguelen ainsi que de la terre Adélie qui ava@atrattachés par un décret du 21 novembre
1924 au Gouvernement général de Madagascar e$ éngamples dépendances administratives
de la Grande Ife Or ce texte réglementaire fut abrogé par latmiugaire du 6 ao(t 1955 qui
créa, sous le nom de Terres australes et antagsticancaises (TAAF), un nouveau TOM sans
gu'une telle modification n'entraine, au moment ldelépendance de Madagascar, des
protestations ou réserves de la part des autdetés pays

Le Gouvernement de Paris invoque - il est vraiautes signes d'acquiescement
importants des autorités politiques de Madagascé souveraineté francaise sur les fles
Eparses Son représentant aux Nations unies a déclar&7lenovembre 1979, que "le
Gouvernement malgache avait remis en 1962 a lac&ras dossiers domaniaux qu'il détenait

1 Voir A/SPC/34/SR.37, p. 7.
% Voir BARDONNET (D.), La succession d'Etats & MadagasEditions L.G.D.J., Paris, 1970, p. 342, nete 9
3 Voir J.O.R.F., 27 novembre 1924, pp. 10452-10453.

4 Voir la loi n° 55-1052 du 6 ao(it 1955, "conférdrutonomie administrative et financiére aux Tereesstrales et
antarctiques frangaisest, J.0.R.F., 9 aolt 1955, p. 7979.

® Voir & ce sujet BARALE (J.), "L'acquiescement dangitisprudence internationale”, A.F.D.l., 1965, §9-427.
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encore a leur sujet". De fait, des documents adtnitifs concernant les Glorieuses (21 pieces)
et Juan de Nova - il n'en existait pas, semblegsilr les ilots Europa et Bassas da India - qui
étaient détenus par les services de la premiereildRgpe malgache ont étgpontanément
transmis le 5 mai 1962 a 'Ambassadeur de Frantananarive. Le Gouvernement de Paris
considéere que le transfert de ces divers documarthjves ou registres cadastraux comme
équivalent & un nouvel acquiescement de la somatéaifrancaise sur les fles Eparses par
Madagascar. A cet égard, Daniel BARDONNET fait requar que la lettre du Président
Philibert TSIRANANA ne mentionnait pas la reconsaisce par son Gouvernement de la
souveraineté francaise sur les iles Eparses avanirétiser : "Néanmoins, celle-ci résulte
implicitement du transfert de ces documents”

Depuis la dénonciation officielle, le 25 janvier7B9des premiers accords de coopération
franco-malgaches et la signature a Paris de nasvetinventions entre les deux pays, le 4 juin
1973, le Gouvernement d'Antananarivo revendique destre fles Eparses Mais le
Gouvernement francgais a toujours refusé d'aborelée question avec les nouvelles autorités
malgaches. Son représentant aux Nations uniest aldaerver que lorsqu'il se produit des
modifications gouvernementales et constitutionselleu sein d'un Etat souverain, les
Gouvernements nouveaux sont généralement tenusspgecter et d'appliquer les engagements
internationaux souscrits au nom de I'Etat par lgsriéés antérieures conformément au principe
bien établi de lidentité ou de la continuité &edf.

En l'espéce, la France estime qu'il y a contirjuiidique de I'Etat malgache indépendant
alors méme que des événements internes tres grat/esnduit a un changement profond de
politique et de République sur la Grande lle, dipdn 18 mai 1972. Dans l'optique francaise,
l'actuel Gouvernement de Madagascar est donc quedient tenu de respecter tous les
engageme%ts internationaux pris expressément dicii@ment par ses prédécesseurs, depuis le
26 juin 1960.

Cependant, la thése de l'acquiescement de la Rgyeivhalgache a la présence de la
France sur l'archipel des Glorieuses et sur lés Jvan de Nova, Europa et Bassas da India -
telle gqu'elle est présentée par le Gouvernemetadis - et, sur un plan encore plus général,
l'argumentation selon laquelle ces ilots ou groug@sts sont légitimement devenus des
territoires étatiques francais a la fin du XIXeckésont fortement contestées par les autorités

politiques de Madagascar a partir de 1972. Queldesc le fondement juridique de la
revendication malgache sur les iles Eparses (lll) ?

1 Voir BARDONNET (D.), La succession d'Etats a Madaga,sEditions L.G.D.J., Paris, 1970, p. 342, n@e 9

2 Voir le décret n° 75-674 du 22 juillet 1975, "mort publication des accords de coopération entfgolevernement de la
République francaise et le Gouvernement de la Réqublinalgache, signés a Paris le 4 juin 1973, éécleange de lettres
concernant le maintien en vigueur d'accords franataches, signé & Tananarive le 4 aolt 19n3J,0.R.F., 30 juillet
1975, pp. 7708-7731.

3 Voir DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Drio International Public, Editions L.G.D.J., Par?§09, pp. 601-
602. Voir également DUPUY (P.-M.), Droit interratial public, Editions DALLOZ, Paris, 2008, pp. 62-6

4 Dans la mesure ol I'Etat malgache a succédé ramaéle 26 juin 1960 sans émettre pendant unedeéde douze ans des
réserves expresses sur le décret frangais de démmett de Madagascar édicté féabril 1960, ne doit-on pas - selon le
Gouvernement frangais - conclure légitimement aasmuiescement ? La question est effectivementeposé
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lll. Le fondement de la revendicationmalgachesur les fles
Eparses

La thése malgache en faveur de la "rétrocessios'llde Eparses a la Grande lle est
partagée a l'origine, sur le plan interne, par tesspartis politiques fédérés dans le Front
National pour la Défense de la Révolution Malga@fdDRM), créé par une ordonnance en
date du 29 décembre 1976 et présidé par le chiEtae Didier RATSIRAKA & partir du 27
février 1977. Ainsi, c'est a l'initiative du FNDRilI'une condamnation de la présence francaise
sur certains ilots de I'océan Indien occidentdBavétée par la cinquieme Conférence des partis
et organisations progressistes d'Afrique, réuni@ngananarivo du 17 au 19 mai 1978. La
Conférence demande notamment "le respect de laesongté totale de ... Maurice sur [ile
Tromelin et de Madagascar sur les Glorieuses, de&pva, Europa et Bassas da India"

La these malgache a ensuite été exposée pour aiepeefois par Christian Rémi
RICHARD, ministre malgache des Affaires étrangead$)UA lors du sommet de Monrovia en
juillet 1979 et par Blaise RABETAFIKA, le représant de Madagascar aux Nations unies, le 27
novembre 1979 Devant la Commission politique spéciale de I'/Agsiée générale de 'ONU, ce
dernier a souligné qu'aucun Gouvernement malgagheompris celui du Président Philibert
TSIRANANA pourtant dénoncé dans son pays depui T®mme un "néo-colonial au service
de l'impérialisme francais” - n'a jamais expressgmenonce a la souveraineté de Madagascar
sur les fles Eparses. A propos des divers docuradnimistratifs transmis le 5 mai 1962 par les
autorités malgaches a I'ambassade de France aafaeamBlaise RABETAFIKA a par ailleurs
préciseé :

“Lors de la transmission des dossiers domaniaaMcan moment, a aucun endroit, il n'a
été fait mention d'une reconnaissance de la sdnestdrancaise sur les fles. Et le transfert des
dossiers domaniaux n'a aucune incidence sur & gtigidique de ces espaces étant donné que
les titres domaniaux ne constituent que des aé@eardtifs attestant l'existence de droits réels
immobiliers sur un terrain, ce qui reléve du dpoivé™.

A l'occasion, les dirigeants malgaches entendemetca la France une legon de droit en
lui rappelant la distinction traditionnelle et ékémtaire entreres privata et res publicaou
dominiumet imperium Mais leur argumentation essentielle consistar@ glie les iles Eparses
du canal de Mozambique étaient des territoiregjés malgaches bien avant la colonisation de
la Grande lle par la France, puis des dépendamtemiatratives de Madagascar de maniéere
ininterrompue jusqu'au™avril 1960, date a laquelle elles ont été détackéda Grande lle par
la France de maniéere autoritaire, c'est-a-dire sansultation préalable du peuple malgache ou
de ses représentants élus.

Pour recouvrer sa souveraineté sur l'archipel d@se@Gses et sur les flots Juan de Nova,
Europa et Bassas da India, la République malga&hende une triple violation par la France du
droit international public positif. Plus précisémeelle soutient que la France a méconnu en
I'espece le titre juridique de la contiguité gépbmue (A), le principe fondamental du droit des

! Du c6té francais, la thése présentée par Madagasité officiellement soutenue dans le passé pargés MARCHAIS en
sa qualité de secrétaire général du Parti Commuinisteais (PCF). A Antananarivo, il déclarait aites1® avril 1980 : "Les
fles malgaches d'Europa, de Bassas da India, dedi&u&tova et des Glorieuses, indiiment occupéesapBrance, sont
hérissées de moyens militaires francais de suaneil. Notre Parti se prononce ... pour que ces desprmément aux
décisions de I'ONU et de 'OUA, soient restituées Madagascar". Volte Quotidien de La Réunipd avril 1980, p. 32.

2 |a déclaration de Christian Rémi RICHARD a été puliiéddadagascar-Matinsamedi 21 juillet 1979, pp. 1 et 2.
3 Voir AISPC/34/SR.37, p. 4.
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peuples a disposer d'eux-mémes (B) et la reglditnacklle de l'intégrité territoriale d'un pays
colonial promu a l'indépendance (C).

A.- La violation par la France du titre de la contguité géographique

Des l'origine, le Gouvernement d'Antananarivo smitla thése générale selon laquelle
les fles Eparses du canal de Mozambique font édgmement, géographiquement,
juridiguement, humainement et historiguement partge Madagascar. Il souligne plus
précisément que la plupart de ces ilots ont tosjéte - en raison de leur proximité avec la
Grande lle - des dépendances naturelles habitée& it pleinement souverain qui existait bien
avant lI'annexion de Madagascar par la France. Darsouci de clarification, on peut en fait
décomposer lI'argumentation malgache en trois ptapusdistinctes.

a - Premiére proposition: les fles Eparses sont sledépendances naturellesie
Madagascar

Bien qu'ayant une valeur toute relative, si l'onugie par la jurisprudence des tribunaux
arbitraux internationadx la thése de la “"proximité géographique” ou "aprité territoriale” -
these classique selon laquelle la souverainetdiéémment établie sur un territoire entraine
également la souveraineté sur les éléments aceEsste ce territoire en vertu de la regle
accessorium sequitur principalea été présentée par Christian Rémi RICHARD a rgla
(Liberia). Lors du sommet des chefs d'Etat ou dev@mement de I'OUA, le ministre malgache

des Affaires étrangéeres a ainsi déclaré le 1®§ui®79 :

“L'africanité de ces fles n'est plus & démontrésque, selon la Charte de I'Organisation
de I'Unité Africaine, I'Afrique comprend «les Etatficains continentaux, Madagascar et les
autres 1les voisines de I'‘Afrique». Leur apparteean Madagascar ne doit pas soulever
également 'ombre d'un doute"

Par la suite, cette these officielle a été repaskONU dans le Mémoire explicatif
malgache précité du 12 novembre 1979 - qui insistde fait que "l'archipel des Glorieuses et
les fles Juan de Nova, Europa et Bassas da Indstittent des dépendances naturelles de
Madagascar” - et par Blaise RABETAFIKA devant la Commissionlitique spéciale de
I'Assemblée générale, le 27 novembre 1979. Voitipgint de vue :

"Aucun Etat indépendant de la région n'est plush®ade ces iles que Madagascar et
elles constituent par conséquent des dépendaniceslies de Madagascar : cette appartenance a
d'ailleurs été reconnue implicitement ou explickatpar les Etats de la région. Ni les Comores,
ni Ile Maurice, ni le Mozambique, ni les Seychslh'ont revendiqué ces iles, que ce soit avant
ou apreés leur accession a l'indépenddnce”

! Concernant l'attitude des juges et arbitres intemaux a I'égard de la théorie de la contiguitéggéphique, voir
notamment DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.Rroit International Public, Editions L.G.D.J., Rar2009,
pp. 594-595. Sur ce point précis, voir égalemenuasition de la France exprimée par Henri EMMANUEL&n sa qualité
de secrétaire d'Etat & la France d'outre-inel,0.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., 7 octobre 19815p60.

2 voir la déclaration officielle de Christian Rémi RICRB in Madagascar-Matinsamedi 21 juillet 1979, p. 1.
3 Voir A/34/245, Annexe, p. 1.
4 Voir A/ISPC/34/SR.37, p. 2.
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Cependant, la déclaration malgache n'est pas tfait @acte en ce qui concerne |'Etat
comorien. En effet, apres avoir créé une ZEE derdill®s marins par une ordonnance en date
du 20 juillet 1978, il semble que les responsaptaiiques de Moroni aient souhaité devenir
partie prenante dans le conflit territorial framoalgache. En sa qualité de Président de la
République fédérale islamique des Comores, AhmeDAB AH déclarait ainsi au cours d'un
séjour privé a Paris, le 18 janvier 1980 : "Les W&lorieuses appartiennent aux Comores en
raison de leur proximité avec le banc du Geyses. @& nous aurons récupéré Mayotte, nous
revendiquerons officiellement les Glorieusegtussitét connue, cette déclaration inattendue du
chef d'Etat comorien qui s'appuie - comme la théségache - sur le titre de la proximité
géographique ou contiguité territoriale a été vieemcritiquée par le Gouvernement
d'Antananarivo qui a accusé, en l'espece, le Goawent francais d'étre "de connivence" avec
le Gouvernement de Moroni afin de "brouiller lestes de la décolonisation dans la région de
l'océan Indien". Toutefois, la revendication coreorie sur l'archipel des Glorieuses est par la
suite tombée dans l'oubli. Il est vrai que les @id® de Moroni ont déja fort a faire avec la
revendication de I7le de Mayotte depuis le 6 ¢uilll975, date d'accession a la pleine
indépendance de l'archipel des Comores.

Il est en revanche incontestable que les les Epartoutes dispersées dans le canal de
Mozambique - sont situées dans le voisinage imméeidAfrique orientale et dans la proche
banlieue de Madagascar. L'atoll de Bassas da indiaécif en fait le plus éloigné de la céte
occidentale malgache - émerge a environ 350 kil@sé&tans I'Ouest nord-ouest de Morombe et
Juan de Nova - llot le plus proche - a moins 8@ kilomeétres dans le nord-ouest de
Tambohorano. De méme, l'archipel des Glorieusesamese a quelque 220 kilometres dans
I'Ouest nord-ouest de Diégo-Suarez et Ilot Eurdpaoins de 300 kilometres a I'Ouest sud-
ouest du cap Saint-Vincent. En revanche, les fesdes sont situées a 9 000 kilométres environ
de Paris. Quant au préfet des TAAF, dont le siéfgetd et définitif est désormais fixé a Saint-
Pierre de La Réunion depuis 1997 et dont dépesaitales fles Eparses sur le plan administratif
depuis l'arrété en date du 3 janvier 2005, il estallé a quelgue 1 400 kilomeétres des iles
Glorieuses et Juan de Nova et & plus de 1 600 &ttesides fles Europa et Bassas daindia

Aux Nations unies, le représentant malgache a vootfiorter la thése de la contiguité
géographique en s'appuyant sur l'affirmation d&icer spécialistes qui - au cours d'un colloque
scientifique tenu & Antananarivo en 1979 - auraiéataré que les fles Eparses se situaient du
coté de la Grande lle par rapport a la ligne dbefaiéparant I'Afrique de Madagascar et
constituaient ainsi des prolongements naturelslateau continental malgacheCet argument
subsidiaire qui repose plus précisément sur larithéle 'analogie géologique semble toutefois
étre contredit par les cartes des fonds marinsadal@e Mozambique. Ces documents révélent
en effet que les fles Eparses sont des monts saiissnal'origine volcanique, totalement isolés
du socle de la Grande lle. Contrairement a lMlat€aMarie de Madagascar, l'archipel des
Glorieuses et les flots Juan de Nova, Europa etaBada India ne sont donc pas rattachés au
socle de la Grande lle et pas davantage a cekomtinent africain.

! Voir article anonyme, "Le Président des Comoregndique l'archipel des Glorieusés"Le Monde dimanche 20 et lundi
21 janvier 1980, p. 5. Le banc du Geyser est sito@-distance de I'lle de Mayotte et de 'archiges Glorieuses. C'est un
ensemble de hauts-fonds découvrants asséchéstiengpamrarée basse. Ce banc constitue un grand daogela navigation
maritime, notamment par mer calme et & marée hearteien ne décele alors la présence de ces fledlieones en
formation.

2 e titre de la contiguité territoriale avait égaknt été invoqué par le Gouvernement d’AntananaiiVégard du récif de
Tromelin avant que Madagascar ne renonce a le dayeer, en 1978. De fait, la plate-forme corallierdmerge a 450
kilometres a 1'est du village d'Antalaha (Madaggsega 550 kilométres dans le nord-ouest de lfpetldes Mascareignes
(La Réunion et Maurice).

3 Voir lntégralité de l'intervention faite le 2vembre 1979 par Blaise RABETAFIKiA A/SPC/34/SR.37, p. 2.
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La théorie de la proximité géographique ou contintarritoriale a laquelle se réferent de
maniére ostensible les autorités politiques makgm@our revendiquer les fles Eparses n'est pas
sans rappeler la convention franco-malgache signéananarive le 27 juin 1960, précisément
sur I'lle Sainte-Marie qui a pour chef-lieu Ambaditra. On sait que les habitants de ce petit
territoire situé a l'est de Madagascar et a pragiinnmédiate de ses cOtes avaient réclamé la
départementalisation de leur ile, dés le 11 noverd®59, "eu égard a leur statut propre de
citoyens francais depuis 135 ans et a leur appartenfrancaise depuis 208 années, sans
défaillance®. Or, I'Accord "sur I'état des personnes origirmite Ifle Sainte-Marie" a consacré
une formule de compromis, "notable par son paditme" et qui mérite, selon les professeurs
Gérard CONAC et Guy FEUER, "de figurer parmi lesiasités du droit international"
Qualifiée de "par sa situation géographique" d@édéance naturelle” de la Grande lle, Sainte-
Marie a d'abord été reconnue par la France - danigle £ de I'Accord - comme étant une
"partie intégrante du territoire de la Républiqualgache®.

Ainsi, Ille Sainte-Marie est effectivement rattdeha Madagascar et ses habitants
deviennent donc des nationaux malgaches. Ceper@atitle 3 de I'Accord décide que ces
derniers sont "admis, sur le territoire de la Répgub Francaise, a exercer les droits attachés a la
qualité de citoyen francais tout en conservanatzonalité malgache". Par la suite, ce privilége
exceptionnel consenti au seul profit des ressarttssde l'lle Sainte-Marie a été expressément
abrogé par l'article 2 du nouvel Accord généraidamalgache signé & Paris le 4 juin 7973

rg 77

b - Deuxiéme proposition : les fles Eparses ont étéquentées par des habitants de
Madagascar

Blaise RABETAFIKA a été le premier a réfuter daasadre des Nations unies la thése
francaise selon laquelle les ilots du canal de MhiEque auraient toujours été des territoires
vacants et sans maitre et plus précisément enesreodhers totalement inhabités. Apres avoir
admis dans le cadre de la Commission politiqueigigéde I'Assemblé générale que les iles
Eparses ont été dépourvues de populations humaineshtones ou sédentaires, le représentant
de Madagascar a néanmoins fait observer - des t@a&mbre 1979 - qu'en raison méme de la
proximité géographique des iles Eparses par rappariGrande lle, la plupart d'entre elles ont
été découvertes, visitées et méme utilisées pgtiedient par des populations indigénes de la
cOte occidentale de Madagascar qui les considéraiaditionnellement comme des points
d'escale ou de transit. Il a ainsi indiqué queiless Glorieuses constituaient "depuis plusieurs
siécles un terrain de péche des Antakarana dudeoktbdagascar".

Europa aurait également été frequentée par designarides marchands malgaches,
"bien avant la période coloniale", au cours d'égearcommerciaux entre la Grande lle et le
Mozambique voisin. Jusqu'a la fin du XIXe siecle lde Juan de Nova aurait enfin été habitée
“la plus grande partie de l'année par des péchelerdbrtue marine, vraisemblablement des
Vezo, une ethnie de marins-nés ayant pour attachigdral sud-ouest de Madagascar et plus
précisément la région comprise entre Morondavailéar.

1 Voir BARDONNET (D.), La succession d'Etats a Madaga,sEditions L.G.D.J., 1970, Paris, p. 340, nate 8
2 \Voir CONAC (G.) et FEUER (G.), "Les accords francolgaghes"”, A.F.D.I, 1960, p. 864.
3 Voir I'Accord "sur I'état des personnes origingide I'lle Sainte-Marieih J.O.R.F., 20 juillet 1960, p. 6629.

4 Voir notamment ROUSSEAU (Ch.), "Chronique des faitefinationaux”, R.G.D.I.P., 1974/3, pp. 825-829 @mment
p. 828. Voir également FEUER (G.), "La révision desords de coopération franco-africains et franetgacthes", A.F.D.I.,
1973, pp. 720-739 et notamment p. 728.

® Voir A/SPC/34/SR.37, p.2. Dans le méme sens, voirJBMISA-RAOLISON (R.), Dictionnaire historique et
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Il serait dés lors intéressant de vérifier 'argotaton de Madagascar par la consultation
des livres de bord d'anciens navigateurs anglebes, espagnols, francais, hollandais ou
portugais ayant traversé le canal de Mozambiqués Bk est, dés a présent, crédible pour Juan
de Nova, un récif trés proche de la Grande lléarmittouve des puits d'eau saumatre comme aux
Glorieuses - mais non a Europa - et qui fut un tleuponte trés important pour les tortues
marines de l'espeaghelonia mydasvant I'exploitation du guano. Cependant, comgte e
son exiguité, la communauté humaine implantée'aoil Ide Juan de Nova, quelgues mois par
an, ne pouvait guere compter plus d'une quarandampersonnes.

Dans le cadre de I'Organisation des Nations uldegprésentant du Burundi a admis,
pour sa part, que le climat spécifique des llegdgsaainsi que leur superficie modeste et leur
difficulté d'acces n'étaient guére propices a om@antation humaine permanente. "Mais - a-t-il
aussitot ajouté le 30 novembre 1979 - le fait qu&mitoire est inhabité pendant certaines
périodes pour des raisons climatiques ne peut ennaocas étre invoqué pour justifier son
occupation®. Sur un plan plus général, Blaise RABETAFIKA deévar ailleurs contester le 27
novembre 1979 le droit international public classig: I'élaboration duquel les Etats du Tiers
Monde en général et I'Etat malgache en particaliemt pas pu participer. \Voici, sur ce point
précis, le passage essentiel de son intervention :

"La notion de découverte ou d'occupation est jgudment nulle pour justifier la
souveraineté territoriale francaise sur ces Tles X&Xe siecle, le concept de souveraineté était
propre aux Etats européens et ne représentaienh antérét pratiqgue ou politique pour les
pécheurs et navigateurs qui fréquentaient ce<.fles"

Les autorités politiques malgaches font ainsi vajae des territoires habités - méme de
maniére épisodigue - ne sauraient en aucun casgtimilés a des territoires sans maitre. Au
demeurant, la conception "européocentriste” derdende n'avait-elle pas déja été rejetée de
maniére magistrale - quatre ans auparavant - p&ola internationale de Justice dans un
important et éclairant avis consultatif en datel@uoctobre 1975 ? Appelée a répondre a la
guestion principale, ainsi rédigée : "Le Saharadectal (Rio de Oro et Sakiet El Hamra) était-
il, au moment de la colonisation par I'Espagnefauritoire sans maitregfra nulliug ? ", la
Cour de La Haye a en effet profité de I'occasionlujiétait offerte pour rejeter le principe de
l'assimilation automatique d'un “territoire sansitrea a un “territoire non étatique”. Elle a
notamment déclaré a l'unanimité - hypothése quepkut qualifier de rarissime - ce qui suit :
"Quelles gqu'aient pu étre les divergences d'opmiamire les juristes, il ressort de la pratique
étatique de la période considérée que les teadtdinbités par des tribus ou des peuples ayant
une organisation sociale et politique n'étaientqoasidérés comnterra nullius',

géographique de Madagascar, Librairie Ambozont&narantsoa, Madagascar, 1966, p. 169 : "L'llanJie Nova était
habité, a la fin du siecle dernier, 8 mois surp?,des pécheurs de tortues, sujets du roi Alidyldimtirano”.

1 Voir A/SPC/34/SR.39, p. 3.
2 \Voir A/SPC/34/SR.37, p. 3.

3 Voir Rec.de la C.1.J., 1975, p. 39, paragraphe 80. Concelescbmmentaires de cette décision de justice,naiamment
FLORY (M.), "L'avis de la Cour internationale de Jesstsur le Sahara occidental (16 octobre 1975)F.[Al., 1975,
pp- 253-277. Voir également CHAPPEZ (J.), "L'avissdtatif de la Cour internationale de Justice dwdi®bre 1975 dans
I'affaire du Sahara occidental”, R.G.D.I.P., 1976f#,1132-1187.
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c - Troisiéme proposition : les fles Eparses dépesiegnt du Royaume souverain de
Madagascar

A la souveraineté originelle que la France prétavoir établi sur les fles Eparses du
canal de Mozambique par voie de découverte etupation effective a la fin du XIXe siecle, le
représentant de Madagascar aux Nations uniesaisofposeé la souveraineté traditionnelle de
Madagascar sur chacun des filots. Le 27 novembr@, Bldise RABETAFIKA a ainsi fait
observer qu'avant la colonisation francaise, éadati 1892 sur l'archipel des Glorieuses et en
1896 sur les flots Juan de Nova, Europa et Basshsld, les lles Eparses n'étaient certainement
pas des territoires sans maitreresi nulliussusceptibles d'appropriation par le premier oasupa
comme le soutient la France. Les quatre ilots tigégedans le canal de Mozambique étaient, au
contraire, des prolongements naturels du territéiastique malgache et, plus précisément, des
dépendances de la monarchie Mérina pleinement sooge par application d'un principe
élémentaire bien connu dans tous les ordonnancsnugittiques selon lequel I'accessoire doit
toujours suivre la condition du principalocessorium sequitur principagle

"Avant la colonisation, il existait déja un Etatlgsche indépendant dont la souveraineté
avait été reconnue internationalement par I'Allemeag/Angleterre, les Etats-Unis, la France et
I'ltalie. Juridiquement et naturellement, ces 8&sient des dépendances de I'Etat souverain de
Madagascar et leur prise de possession (par ladrétait dépourvue de base légale”

Avant la loi d'annexion votée par le Parlementdeas le 6 aolt 1896, la Grande lle a
effectivement servi de support & un Etat malgaodégendant, structuré, unificateur et méme
trés centralisateur. Ses fondateurs ont été IsSAlNDRIANAMPOINIMERINA et RADAMA
I°" - son fils - qui régnérent respectivement de 18810 et de 1810 a 1828. Comme d'autres
grandes Puissances européennes, la France av@nététe a reconnaitre, des le XIXe siécle, la
pleine souveraineté du Royaume de Madagascar efuaohavec lui des traités de commerce et
d'amitié. Ainsi, une convention franco-malgachaéele 12 septembre 1862 - dans laquelle la
France reconnaissait RADAMA Il comme Roi de Madagas instituait une "paix constante et
amitié perpétuelle” entre les deux pays (arti€)é.1

Par la suite, il est vrai, la France a progressergngliminé par la force le Royaume de
Madagascar. Cette opération s'est effectuée entdmps, a la fin du XlIXe siecle. D'abord, un
premier traité de semi-protectorat a été imposeReine RANAVALONA Ill, le 17 décembre
1885 a Tamatave (principal port malgache de la of@ntale). L'article 2 de cet engagement
international disposait en effet : "Un résidenprésentant le Gouvernement de la République,
présidera aux relations extérieures de Madagasaars s'immiscer dans l'administration
intérieure des Etats de Sa Majesté la Reine". Engians un second traité signé feottobre
1895 avec la méme souveraine - apres la prise mn@dve par 'armée francaise - était institué
un véritable mais éphémeére protectorat. Son afftigtait rédigé de maniére péremptoire : "Le
Gouvernement de Sa Majesté la Reine de Madagasmannait et accepte le protectorat de la
France avec toutes ses conséqueicegrticle 3 de I'accord franco-malgache préciséite
Gouvernement de la République francaise représeMeadagascar dans toutes ses relations
extérieures”.

1 Voir A/SPC/34SR.37, p. 3.

2 \oir DESCHAMPS (H.), Histoire de Madagascar, Eah'sicB'ERGER-LEV'RAULT, Paris, 1961, p. 174 et DELVAL (R.)
RADAMA Il. Prince de la Renaissance malgache (18683)8Editions de I'Ecole, Paris, 1972, pp. 385-392.

® Pour prendre connaissance du contenu intégra¢sideux traités diplomatiques, voir tout particeiigent BOITEAU (P.),
Contribution a I'histoire de la nation malgache tiods Sociales, Paris, 1958, pp. 406-409 et pp-4415
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Sans doute, la loi d'annexion du 6 ao(t 1896 ketrails fin a I'existence de la monarchie
Merina'. Mais il faut bien reconnaitre qu'en déclaranbeial francaise "Madagascar avec les fles
qui en dépendent” sur le fondement de la contigeitéoriale ou de la proximité géographique,
ce texte législatif francais pour le moins lacoeiguonfirmait purement et simplement l'unité
organique de la Grande lle et des fles Eparseomnéiment aux principes généraux de la
succession d'Etats.

Le Gouvernement d'Antananarivo fait encore valaie d¢p revendication officielle de
I'archipel des Glorieuses et des ilots Juan de Newsbpa et Bassas da India par les autorités
politiques malgaches est d'autant plus Iégitimelgu&ance a détaché ces flots de Madagascar
par le décret du®lavril 1960. Il souligne, en d'autres termes, decision de ces territoires
insulaires par la France - réalisée de maniéreaténdle peu de temps avant l'accession a
l'indépendance de la Grande lle, proclamée le iB6L@60 - viole le principe cardinal du droit a
l'autodétermination ou droit des peuples a dispdsex-mémes (B).

B.- La violation par la France du droit des peuples disposer d'eux-mémes

A la veille du paraphe - le 2 avril 1960 - de l@ctfranco-malgache portant transfert de
I'ensemble des compétences a la République malgadieance a, par un décret en date du 1
avril 1960, maintenu unilatéralement et nominalensarsouveraineté sur les iles Eparses en les
détachant de la Républiqgue autonome de Madagasearles placant sous l'autorité directe du
ministre chargé des DOM-TOMCertes, ce texte réglementaire est en tous poinf®rme a la
législation francaise. Cependant, iI méconnait I®itdinternational coutumier de la
décolonisation dans son acception la plus larges danmesure ou il a été édicté par le
Gouvernement de Paris a la veille de lI'accesslimdgpendance de la Grande lle, proclamée le
26 juin 1960. Le décret du™lavril 1960 méconnait plus précisément le "droi geuples a
disposer d'eux-mémes" tel qu'il est inscrit dan<émvention internationale fondatrice des
Nations unies, elle-méme signée et ratifiée pdfrince avant son entrée en vigueur le 24
octobre 1945.

Lors des travaux de la Commission politique spécidd I'Assemblée générale de
I'Organisation mondiale, Blaise RABETAFIKA a notaemb fait le constat suivant, le 27
novembre 1979 : "L'acte unilatéral et arbitraireltlavril 1960 ... a été pris par l'une des Parties
sans consultation préalable avec l'autre Part@ment ou des négociations franco-malgaches
sur l'indépendance étaient théoriguement en cogtiant ainsi la délégation malgache devant
un fait accompli®.

En outre, le représentant de Madagascar a faitrggmia- non sans pertinence - que dées
lors qu'il avait été signé I avril 1960, le décret de démembrement du tergitoinlgache ne

! Lors de sa premiére visite officielle & Tananarleevendredi 22 ao(it 1958, en sa qualité de defnigsident du conseil de
la IVe République, le Général de GAULLE prononga phease historique et prophétiqgue devant une fouieense et

enthousiaste assemblée au stade municipal de Malman{ancien Champs de Mars de la monarchie Mé&tifeaut lieu de

la mémoire collective malgache). En désignant daiéna ostensible la colline ou est situé le Patisla Reine qui

surplombe la vallée de I'kopa, il déclara : "Demaious serez de nouveau un Etat comme vous llétisque ce Palais était
habité". Voir SPACENSKY (A.), Madagascar, Cinquantes ale vie politique (de RALAIMONGO a TSIRANANA),
Nouvelles Editions latines, Paris, 1970, p. 288A&URA (A.), Philibert TSIRANANA (1910-1978). Premiprésident de la

République de Madagascar, Tome | (A 'ombre de D&GL), Editions L'HARMATTAN, Paris, 2006, p. 47.

2 Voir le décret n° 60-555 dufavril 1960, "relatif & la situation administratide certaines iles relevant de la souveraineté
de la France'in J.O.R.F., 14 juin 1960, p. 5343.

% Voir AISPC/34/SR. 37, pp. 3-4.
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pouvait pas matériellement étre connu de la Pardilgache le 2 avril 1960, date a laquelle les
premiers accords de coopération franco-malgachestérparaphés. La connaissance du texte
réglementaire frangais ne pouvait étre possibke lgudate de sa parution d&aurnal officielde la
République Francaise, c'est-a-dire concrétemerat jein 1960.

Ceci étant, il est certain que la Puissance adirani® de "Madagascar et dépendances”
avait l'obligation de conduire I'ensemble de ce#t@ges insulaires a la pleine indépendance. |l
est vrai également qu'un référendum d'autodétetimmest impossible sur les fles Eparses faute
d'un peuplement humain autochtone ou permanent eofarfait observer le 14 juillet 1979 le
Président Didier RATSIRAKA au cours d'un entretaarec Labane OYAKA, en sa qualité de
Président du Comité de libération de I'OUMais pour les autorités politiques responsables
d'Antananarivo, le Gouvernement francais n'ava# lgadroit de disposer d'une portion du
territoire malgache - si modeste soit-elle - sansdnsentement expres des populations de
Madagascar ou de leurs représentants.élus

A ce sujet, Patrick DAILLIER, Mathias FORTEAU etakh PELLET soulignent qu'en
prenant appui sur la Charte de San Francisco duir2@8945 qui mentionne a deux reprises le
"principe de I'égalité de droits des peuples elede droit a disposer d'eux-mémes" (dans ses
articles £’ et 55), "la majorité anti-colonialiste des Natiodsies a forgé les instruments
juridiques permettant de légitimer I'accessionirildépendance des peuples coloniduxa
majorité onusienne a par la suite été amenée ds@rde contenu du principe du droit des
peuples a disposer d'eux-mémes en des termesipariment bien frappés. Il convient ici de se
référer a la Résolution A/1514 (XV) adoptée a lumété - cas rarissime - par 'Assemblée
générale des Nations unies le 14 décembre 19Gihtrant la célebre "Déclaration sur 'octroi
de l'indépendance aux pays et aux peuples coldRiaux

Apres avoir proclamé sblennellementla nécessité de mettre rapidement et
inconditionnellement fin au colonialisme sous tsutees formes et dans toutes ses
manifestations”, la Résolution 1514 - plus commusrEnappelée aujourdhui @harte de la
décolonisation a toutefois désigné de fagon restrictive lesigements humains susceptibles,
en tant que peuples, dinvoquer le droit de lidspakition externe. Dans son articlg, &lle
déclare en effet que le droit & l'autodéterminatiterne appartient aux peuples qui sont
assujettis "a une subjugation, a une dominati@nugte exploitation étrangeres”. Autant dire que
seules les populations des entités colonialeseodrdit de disposer d'elles-mémes et le droit
eventuellement d'accéder a la pleine indépendaaseutres en principe ne l'ont pas.

Inscrit dans l'article 2 de l@harte de la décolonisatioite droit des peuples a disposer
d'eux-mémes est formulé en des termes non équisotjes voici : "Tous les peuples ont le
droit de libre détermination. En vertu de ce ditstdéterminent librement leur statut politique et
poursuivent librement leur développement économigoeial et culturef: Faut-il en outre
rappeler que la Résolution 1514 a été confirméeluaigurs reprises par les résolutions
ultérieures de l'organe plénier de 'ONU. En cesseam peut notamment mentionner la

1 Voir le contenu intégral du décret dii dvril 1960in Annexe VII.
2 Voir ROUSSEAU (Ch.), "Chronique des faits internatior”, R.G.D.I.P., 1980/1, pp. 401-402.

% Sur un plan plus général, voir GUYOMAR (G.), "Lacsession d'Etats et le respect de la volonté desilatons",
R.G.D.I.P., 1963/1, pp. 92-117.

4 Voir DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Drit International Public, Editions L.G.D.J., Pai2§09, p. 577.

® La Résolution A/1514 a plus exactement été adomé&9 voix contre 0 avec 9 abstentions. Voir somtenu intégrain
DUPUY (P.-M.), Les grands textes de droit interomdl public, Editions DALLOZ, Paris, 2008, pp. 88-8

® Voir notamment GUILHAUDIS (J.-F.), Le droit desypes a dispose d'eux-mémes, Editions Presses ditaies de
Grenoble (P.U.G.), 1976, 226 pages et JOUVE (& Yioit des peuples, Editions P.U.F., Paris, 1988,pages.
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Résolution 2625 du 24 octobre 1970 qui contiefdalaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales etctaopération entre Etats, conformément a la
Charte des Nations unie8

Ainsi défini et précisé par l@harte de la décolonisatiogt les résolutions ultérieures de
I'Assemblée générale des Nations unies, le drsitpgeiples a disposer d'eux-mémes est placé
depuis le 26 juin 1945 sur le méme plan que lecgmndu reglement pacifique des différends
internationaux ou regle de linterdiction du resowr la force armée dans les relations
internationales qui est, pour sa part, expressémentionnée a l'article 2 de la Charte de San
Francisco. Manifestement, ce droit des peupledibriadisposition a été méconnu par la France
quand elle a édicté le décret dliabril 1960.

Le droit des peuplesonstitue la base juridique de la décolonisatiématratique des
pays du Tiers Monde dans la seconde moitié du Xe@es Sa mise en ceuvre a profondément
transformé la carte politique de la société intionale en mettant fin aux empires coloniaux
européens et en suscitant, par ricochet, la crédiim grand nombre d'Etats qui sont aujourd'hui
membres des Nations unies. A ce sujet, le profesBmire-Marie DUPUY souligne que
I'ensemble des résolutions onusiennes, "maintegfamquées en pratique par la suite, constitue
des textes sans doute en eux-mémes dépourvus tie minligatoire mais dont la portée
politique éminente a contribué de facon détermaant développement du droit international
coutumier”. L'éminent internationaliste ajoute €€ la raison pour laguelle on doit considérer
pour I'essentiel leur contenu comme significatifékat actuel du droit positf"

Le principe de droit international coutumier rdlatil'obligation de consulter le peuple
colonisé pour lui permettre d'accéder a la plemdgpendance a, de surcroit, été rappelé a deux
reprises par la Cour internationale de Justiceieéein formation pléniére dans le cadre de sa
fonction gracieuse

L'organe judiciaire principal des Nations uniesnsiadvoqué ce principe basique dans un
avis consultatifédempteurendu le 21 juin 1971 sur I€onséquences juridiques pour les Etats
de la présence continue de I'Afrique du Sud en bianfSud-Ouest Africain) nonobstant la
Résolution 276 (1970) du Conseil de sécupres avoir diment constaté que "I'évolution
ultérieure du droit international a I'égard desittdres non autonomes, tel qu'il est consacré par
la Charte des Nations unies, a fait de l'autodéterion un principe applicable a tous ces
territoires®, la Cour de La Haye - alors présidée par le Jugléstanais Sir Muhammad
ZAFRULLA KHAN - a déclaré :

"C'est pourquoi, quand elle envisage les instigtide 1919 (relatives aux territoires sous
mandat expressément prévus dans le cadre de lat&deis Nations par le Traité de paix de
Versailles du 28 juin 1919), la Cour doit prendnecensidération les transformations survenues
dans le demi-siecle qui a suivi et son interprétatne peut manquer de tenir compte de
I'évolution que le droit a ultérieurement connuécgra la Charte des Nations unies et a la

1 Voir DUPUY (P.-M.), Les grands textes de droitimtational public, Editions DALLOZ, Paris, 2008, 189-98.
2 \/oir DUPUY (P.-M.), Droit international public, iibns DALLOZ, Paris, 2008, p. 145.

% Dans le cadre de sa fonction gracieuse dont if@rigemonte en fait & 1920, la Cour de La Haye deslavis consultatifs
qui, par définition, ne sont pas des actes juiigictels. Ne possédant pas la force obligatoire atedts rendus au
contentieux, ces avis sont considérés comme delesngpinions de la Cour destinées a éclairer spide juridique les

organisations internationales habilitées a la ciieisuUNéanmoins, dans la pratique, les avis coasfdtde la Cour sont trés
importants. lls ont toujours une grande autorité¢al@et s'imposent des lors qu'ils se bornent &tater objectivement le
droit international positif. Mais faut-il s'en éter quand on sait qu'ils émanent d'un aréopagé¢igieess qui est - selon la
formule employée par l'article 92 de la Charte de Bancisco - "I'organe judiciaire principal degibias unies" ?

4 Voir Rec.C.1.J., 1971, p. 31, paragraphe 52.

RJOI 2010 — n°11 208



coutume De plus, tout instrument international doit étrécirprété et appliqué dans le cadre de
I'ensemble du systeme juridiqgue en vigueur au mbmetinterprétation a lieuc'est nous qui
soulignons cette phrase éminemment novatrice enienmatd'interprétation des traités
diplomatiques et autres engagements internation@eq)s le domaine auquel se rattache la
présente procédure, les cinquante derniéres aonéesarqué, comme il est dit plus haut, une
évolution importante. Du fait de cette évolutidm'y a guere de doute que «la mission sacrée de
civilisation» avait pour objectif ultime l'autodét@nation et l'indépendance des peuples en
cause. Dans ce domaine comme dans les autoesplgs juris gentiuns'est beaucoup enrichi et,
pour pouvoir s'acquitter fidélement de ses fonstitaCour ne peut lignorér"

Présidée par le Juge polonais Manfred LACHS, lai¢iAgsemblée du Palais de la Paix
a encore fait une allusion directe au principe chit dies peuples a disposer d'eux-mémes dans
son avis consultatif du 16 octobre 1975, relatifSanara occidentalElle a également mis en
ceuvre unestratégie d'ouverturglans urdictum célébre, ainsi rédigé : "La validité du principe
d'autodétermination, défini comme répondant a leessité de respecter la volonté librement
exprimée des peuples, n'est pas diminuée partlguiaidans certains cas I'Assemblée générale
n'‘a pas cru devoir exiger la consultation des hatstde tel ou tel territoire. Ces exceptions
s'expliquent soit par la considération qu'une g@tpopulation ne constituait pas un «peuple»
pouvant prétendre a disposer de lui-méme, soigpawnviction qu'une consultation edt été sans
nécessité aucune, en raison de circonstanceslsgécia

Dans la mesure ou I'excision des fles Eparses réatéée d'une maniére unilatérale par
la France, sans consultation du peuple malgactenetl'accord préalable des autorités politiques
de Tananarive, la France a méconnu en 1960 leigeiniti droit des peuples a disposer d'eux-
mémes. A la limite, il est méme permis de se degraside décret du®lavril 1960 ne va pas a
I'encontre de la volontéxpressémemhanifestée par les habitants de la Grande lle efetant
l'indépendance immédiate et en se prononcant, &réséarge majorité (plus de 77% de "oui"),
pour le maintien de Madagascar au sein de la Corautérfrancaise lors du référendum national
constituant du 28 septembre 1958, le peuple matgaelse pronongait-il pas également pour le
maintien de l'unité organique de Madagascar ebdtes ses dépendances, dont l'archipel des
Glorieuses et les flots Juan de Nova, Europa etdBada India ? Envisagé sous cet angle, le
décret du ¥ avril 1960 - détachant de maniére unilatéraleitraaire les petits flots du canal de
Mozambique de la République autonome de Madagasear directement a I'encontre du
consentement du peuple malgache favorable - dés-1&%statu quaerritorial.

A la suite de ces développements, il est clair dauplupart des membres de la
Communauté internationale - notamment incarnéelgzapays du Tiers Monde, les Nations
unies et I'Union Africaine ainsi que pour les insts dirigeantes d'Antananarivo - que les iles
Eparses du canal de Mozambique demeurent, en ag débXXle siécle, des exemples
palpables de "décolonisation inachevée" ou "imgatfau regard du droit international positif.
De surcroit, chaque fois que l'occasion se présdmelagascar fait valoir que la France a
méconnu en 1960 - outre la regle cardinale deotité¢rmination des peuples coloniaux - celle
beaucoup plus ancienne de l'intangibilité des ieoeg coloniales (C).

1 Voir Rec.C.I1.J., 1971, pp. 31-32, paragraphe 53. Pour lesmentaires, voir notamment BOLLECKER (B.), "L'avis
consultatif du 21 juin 1971 dans l'affaire de larlsie (Sud-Ouest Africain)”, A.F.D.l., 1971, pp.12833.

2 Voir Rec C.1.J., 1975, p. 33, paragraphe 59.
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C) La violation par la France du principe de l'intangibilité des frontieres
coloniales

Le Gouvernement d'Antananarivo affrme que sa mdieation sur l'archipel des
Glorieuses et sur les flots Juan de Nova, Eurofgastas da India est fondée sur le fait que,
pendant toute la période coloniale, ces territoinssilaires ont été considérés par la France
comme des dépendances naturelles de la Grandeolte été effectivement administrés par les
autorités de celle-ci. En d'autres termes, il tassir les nombreux "liens historiques™ qui ont
existé entre Madagascar et les iles Eparses, ndensant avant la colonisation de la Grande lle
par la France mais aussi pendant toute la périobmiale qui s'étend de 1896 a 1960. En sa
qualité de ministre malgache des Affaires étrargge@hristian Rémi RICHARD a pu ainsi
déclarer a Monrovia - des 1979 - que la Francet alls-méme scellé l'unité organique de
Madagascar et des fles Eparses. Voici le passageties de son interventibn

"Lorsque Madagascar a été annexée par la Frand8%8) la loi du 6 aolt 1896,
promulguée par la Puissance coloniale, déclariin@mfrancaise «Madagascar avec les iles qui
en dépendent». Durant toute la période coloniae,dénomination officielle de [I'entité
administrative et juridique telle qu'elle est remod sur la liste des territoires non autonomes
enuméres dans la Résolution 66 () du 14 décembrs Xe I'Assemblée générale de
I'Organisation des Nations unies était «xMadagastodépendances»".

Dans la mesure ol les quatre fles Eparses anaésdedcanal de Mozambique ont bien
été administrées par la collectivité territoriate Madagascar jusqu'aff avril 1960, n'auraient-
elles pas da continuer a I'étre apres le 26 juB0l@'est-a-dire une fois proclamée la pleine
indépendance de la Grande lle ? Pour répondravemsént a cette interrogation que I'on peut
qualifier de cartésienne, le Gouvernement d'Antaram soutient que le détachement unilatéral
et imprévu des 1les Glorieuses, Juan de Nova, BuetpBassas da India de la République
autonome malgache par le décret francais®tavtil 1960 est doublement condamnable. Il I'est
au niveau de la logigue (a) comme sur le plan dit (b).

a - L'excision des fles Eparses de la République Madagascar est illogique

Pour le Gouvernement d'Antananarivo, cette exciegird'abord illogique - pour ne pas
dire absurde - compte tenu des liens étroits rouitiés qui ont existé entre Madagascar et les
petites iles dispersées dans le canal de Mozamlipgndant toute la période coloniale qui
commence - pour la plupart d'entre elles - avdoild'annexion de la Grande lle en date du 6
aolt 1896 et s'achéve avec le décret de démembreimefi avril 1960. Pendant une période
continue de prés de 64 ans, la France a en effgpurs confirmé l'unité organique de
Madagascar et des iles Eparses. Il est au demeaisérde démontrer les liens qui ont pu exister
entre la Grande lle et les quatre flots aujourd&nendiqués par les autorités malgaches. Encore
convient-il, dans un souci de clarification, desdiser trés nettement le cas de l'archipel des
Glorieuses et celui des flots Juan de Nova, Elebpassas da India

! La déclaration de Christian Rémi RICHARD a trés bi&sumé la position juridique de Madagascar dariide territorial
qui l'oppose a la France. Voir sa publicatiorextensdan Madagascar-Matinsamedi 21 juillet 1979, pp. 1 et 2.

2 Concernant la gestion administrative des iles Esapar les différentes autorités francaises dernd® lle avant
l'accession a l'indépendance de Madagascar, vairparticulierement la note éclairante de PierreMBAJE sous l'arrét
ERRIAH, rendu le 9 février 1961 par la Chambre criliinde la Cour de cassation,Recueil PENANT, 1961, p. 594.

RJOI 2010 — n°11 210



En raison de leur proximité géographique, les Werieuses ont dabord été
administrativement rattachées a la colonie de Maybe rattachement est indiqué de fagon peu
précise par un décret en date du 6 juillet 189ais il est expressément consacré par celui du 9
septembre 1899, ainsi rédigé : "L'administrationlaleolonie de Mayotte et de l'archipel des
Glorieuses, ainsi que celle des protectorats derdmde-Comore, d'Anjouan et de Mohéli est
confiée & un gouverneur résidant & Mayotte" (artit). A l'origine, le groupe des Glorieuses a
donc suivi le sort de l'archipel des Comores. Maigggime a été modifié quand il fut décidé que
la colonie de Mayotte et les ilots et protectocatisen dépendaient cesseraient de constituer un
"gouvernement distinct" pour étre rattachés auvgmement général de Madagascar". Les iles
Glorieuses ont ainsi été rattachées a la coloamcéise de Madagascar par le jeu successif du
décret du 9 avril 1908 puis de la loi du 25 juillet 1912t du décret du 23 février 1914, pris
pour son applicaticn Ce dernier texte indiquait que l'archipel des 6@s et les fles Glorieuses
formeraient "l'une des circonscriptions administest’ de la colonie de Madagascar tout en
conservant, a titre provisoire, la Iégislationaetdglementation en vigueur. Par la suite, unérrét
gubernatorial en date du 9 novembre 1928 a détaslites Glorieuses de la circonscription des
Comores et les a liées & la province insulaire alesNBé (ou Nosy B&)Il faut enfin mentionner
la loi du 9 mai 1946 qui a définitivement sépaméchipel des Comores de Madagascar pour en
faire un territoire d'outre-mer (TOM) distinct, (jgsant de l'autonomie administrative et
financiere". La loi englobait seulement les ileésngbuan, de la Grande-Comore, de Mayotte et
de Mohéll. Ainsi, jusqu'au moment ou le décret litigieux Havril 1960 a été édicté par les
autorités francaises, le groupe des Glorieusegstgt tour a tour une dépendance administrative
de la colonie, puis du territoire d'outre-mer efiren a partir du 14 octobre 1958 - de I'Etat
autonome de Madagascar.

Les trois autres Tlots dispersés dans le canal a@eaibique n'ont pas connu le méme
sort. Dés leur prise de possession par la Fragaksée implicitement en vertu de la loi du 6 aolt
1896, les ilots Juan de Nova, Europa et Bassamdia bnt été considérés comme des
dépendances de la colonie francaise de Madafaseanote publiée alORFdu 31 octobre
1897 a d'ailleurs corroboré une solution que leut gonsidérer comme rationnélle

Par la suite, des arrétés du gouverneur généMhdagascar sont intervenus a leur sujet.
Mais les regles posées par eux ont souvent vanéi,Aile Juan de Nova a-t-elle été rattachée a
la province de Tananarive par un arrété en dat2ldoovembre 1929, puis & la province de

! Le décret du 6 juillet 1897 est ainsi rédigé, dsms article 9 : "La colonie de Mayotte et les protectorats d&tande-

Comore, d'Anjouan et de Mohéli forment un group¢éatiéssements coloniaux indépendants, placé sautiité politique

d'un administrateur des colonies, résidant & Mayaiti exerce également sa surveillance sur ljgetllies Glorieuses". Voir
J.O.R.F., 10 juillet 1897, p. 3893.

2 Voir J.O.R.F., 13 septembre 1899, p. 6144.
3 Voir J.O.R.F., 10 avril 1908, p. 2507.

4 Voir la loi "déclarant les fles d'Anjouan, de Mtitet de la Grande-Comore colonies francaises).O.R.F., samedi 3 ao(t
1912, p. 6961.

5 Voir J.O.R.F., 26 février 1914, p. 1807.
6 Voir Rec. Dareste, 1929, Législation, p. 593.

" Voir la loi 46-973 du 9 mai 1946, "tendant & adewrl'autonomie administrative et financiére achipel des Comoresin
J.O.R.F., 10 mai 1946, p. 3973.

8 Voir la "Loi déclarant Madagascar et les iles euidépendent colonie francaise'J.O.R.F., 8 ao(it 1896, p. 4557.

% Cet acte commun est ainsi rédigé : "En exécutioa ¢ du 6 avril 1896 (la date exacte est enitéaklle du 6 ao(it 1896),
notifiée aux puissances, et déclarant coloniegfises Madagascar et ses dépendances, le pavilogafs a été planté sur
les fles Juan-de-Nova (appelée aussi Saint-Chhis)ojcuropa et Bassas-da-India, situées dans lé dandozambique"”.
Voir J.O.R.F., 31 octobre 1897, p. 6090.

10 voir Rec. Dareste, 1922, Législation, p. 955.

RJOI 2010 — n°11 211



Maintirano par un arrété du 14 mars 1980enfin au district de Nossi-Bé par un arrétéléu
juin 1932, Pour sa part, Ile Europa a été rattachée adeinze de Tananarive par l'arrété
précité du 21 novembre 192Duis & la province de Morombe par l'arrété péédit 14 mars
1930, au district de Nossi-Bé par l'arrété précité @ijuln 1932 et enfin au district de Tuléar
par un nouvel arrété en date du 20 décembre®1848 flots Juan de Nova et Europa ont ainsi
connu le méme sort administratif de 1921 a 1932 €t932 a 1949. Pour étre tout a fait complet,
il convient enfin d'ajouter qu'aucun texte n'a iséallintégration du récif submersible et
inaccessible de Bassas da India dans une subdiveigtoriale administrative de Madagascar,
le besoin ne s'en faisant pas sentir.

Les gouverneurs en poste a Madagascar avaient mdgsion principale d'aller
périodiquement réaffirmer la souveraineté de lané&asur chacun des flots et d'accorder
quelgues rares concessions a des particuliersleaptoitation du coprah aux Glorieuses, du
sisal a Europa et du guano a Juan de Nova tanditegistations météorologiques permanentes
installées sur la Grande Glorieuse, a Europa etialm Hle Nova dépendaient du Service
météorologique francais implanté a Tananarive. Jascdécret méphistophélique dt Avril
1960, les services administratifs de Tananarivegfmient également des divers problemes de
droit du travail qui se posaient sur la plupartitess Eparses

En derniere analyse, il faut bien admettre qu'apgves consacré - par la loi d'annexion
du 6 ao(t 1896 - l'unité organique de Madagasadeiles Eparses, la France a confirmé, d'une
maniére constante et a plusieurs reprises, jusqénérable et regrettable décret &l abril
1960, cette unité sur le triple plan administratgislatif et juridictionnel. A cet égard, le
représentant de I'Algérie aux Nations unies powa@iiclure avec pertinence, le 28 novembre
1979, dans le cadre de la Commission politiqueialeéc"Si les iles n'avaient pas appartenu
politiquement, économiquement et juridiguement adfmscar, la France ne serait certainement
pas allée jusqu'a créer des liens artificiels desdites iles et les subdivisions territorialedade
Grande lle®.

C'est dire, en dautres termes, que les autori@gigpes d'Antananarivo sont
légitimement en droit de se prévaloir aujourd’reliapratique frangaise uniforme pendant toute
la période coloniale pour revendiquer les iles &gmarAinsi, le détachement des iles Eparses de
Madagascar par le décret dlidvril 1960 est illogique. Mais il est aussi ettsut illicite (b).

b - L'excision des fles Eparses de la République t#adagascar est illicite

A Monrovia, le 19 juillet 1979, Christian Rémi RIGIRD a affirmé que le préjudice que
le décret francais du®lavril 1960 fait subir & Madagascar, quant au pkiercice de sa

1 Voir Rec. Dareste, 1931, Législation, p. 601.

2 voir Journal officielde Madagascar et Dépendances, 25 juin 19320p. 7I

3 Voir Rec. Dareste, 1922, Législation, p. 955.

4Voir Rec. Dareste, 1931, Législation, p. 601.

® Voir Journal officielde Madagascar et Dépendances, 25 juin 19320p. 7!

® Voir Journal officielde Madagascar et Dépendances, 31 décembre 945831-1832.

"Il existe un cimetiére sur chaque flot oU reposkss travailleurs malgaches (& Europa et aux Giseig), mauriciens et
seychellois (& Juan de Nova et aux Glorieuses) @iressdeux colons francgais de souche européennecp& aprés un drame
de la folie survenu le*1mars 1910.

8 Voir AISPC/34/SR.38, p. 5.
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souveraineté sur I'ensemble du territoire, estidérable. Le ministre malgache des Affaires
étrangeres précise qu'il est d'autant plus inadresgue son pays était en droit de se prévaloir
de la pratique constante de la France pendantriadpécoloniale - période qui va de 1896 a
1960 - en ce qui concerne l'appartenance de faaicties Glorieuses et des flots Juan de Nova,
Europa et Bassas da India. Il a notamment déclaré :

"Si la succession d'Etats s'entend juridiquementedsubstitution d'un Etat & un autre,
dans la souveraineté sur un territoire et dansajgadté de contracter des engagements
internationaux, une des regles de base en matesaatession est que «les accessoires suivent
le principe». Or, tel n'a pas été le cas entre Masizar et la France en 1960. Le décret francais
du 1* avril 1960 a privé Madagascar de sa souveraingtées lles du Canal de Mozambique
alors méme que la France avait eu recours a égfie au moment ou elle avait pris possession
de ces lles en 1896"

Ces propos ont été repris aux Nations unies le @embre 1979 par Blaise
RABETAFIKA. Pour le représentant malgache aupréesl'@gganisation mondiale, les iles
Eparses auraient di en effet continuer a fairéepiatégrante du territoire de la République de
Madagascar apres lindépendance de ce pays, cammnh aux principes généraux de la
succession d'Etats. A l'occasion, ce représentansisié sur le fait qu'en détruisant l'unité
organique de Madagascar, le décret francais'davidl 1960 viole de maniére manifeste la régle
de lintégrité territoriale d'un pays colonial @gle de liti possidetis juris

Que faut-il alors penser du principe de lintargéides frontieres coloniales qui est
invoqué de maniéere constante depuis 1972 par labiRgpe de Madagascar ? On peut d'abord
rappeler avec Patrick DAILLIER, Mathias FORTEAU A&fain PELLET que ce "principe
politique de délimitation... consiste a fixer laoritiere en fonction des anciennes limites
administratives internes a un Etat préexistant inhouveaux Etats accédant a l'indépendance
sont issus” Il s'agit en fait du principe fondamental deilpossidetis juris & l'origine simple
coutume régionale latino-américaine - qui a pedeisealiser a partir de 1810 et tout au long du
XIXe siécle I'émancipation des anciennes colonisgagnoles de I'Amérique centrale et
méridionale dans le respect des limites adminiggstracées unilatéralement dans ces contrées
du Nouveau monde par un colonisateur européenl'egpéce, le Royaume d'Espagniee
principe de Ulti possidetis jurisvisait ainsi a assurer le respect par les ensigés/eraines
nouvelles des limites territoriales existantes aoment de leur accession a la pleine
indépendance. En d'autres termes, son applicatiportait la transformation pure et simple des
limites administratives établies par I'Etat espagmofrontiéres internationales proprement dites
au profit des nouveaux Etats indépendants hisparéicains.

Ainsi compris, le "principe de l'intangibilité désntiéres héritées de la colonisation” mis
en ceuvre en Ameérique hispanique de maniere systgmales le début du XiXe siécle est
devenu, par la suite, une regle d'essence coutinigernationale a portée universelle
incontestable. De fait, il a animé dans la secondiié du XXe siécle tous les mouvements de
décolonisation sur le continent africain, en Aslans la Caraibe et dans le Pacifique. Entre

1 Voir la déclaration de Christian Rémi RICHARDMadagascar-Matinsamedi 21 juillet 1979, p. 2.
2 Voir AISPC/34/SR.37, p. 4.
3 Voir DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Drib International Public, Editions L.G.D.J., Pa2€09, p. 520.

4 Voir notamment SALMON (J.), Dictionnaire de Drditternational Public, Editons BRUYLANT, Bruxelles, @D,
p. 1123. Ce précieux dictionnaire donne dad'possidetis juris expression manifestement empruntée au droitiromia
définition suivante : "Régle de droit internationaée en Amérique latine et liée au phénoméne deebaon a
lindépendance des colonies, en vertu duquel lats Fiés de la décolonisation succédent aux lingtestaient les leurs
quand ils étaient sous l'administration de I'Etalomial (que ces limites aient alors été des féoet établies
internationalement par des traités ou de simpheisds administratives décidées unilatéralementsparétropole)”.
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temps, cette regle coutumiére a été cristallisé&adifiee” dans la&Charte de la décolonisation
votée le 14 décembre 1960 par l'organe pléniefQigdnisation mondiale. L'article 6 de la
Résolution 1514 (XV) dispose en effet ce qui sulipute tentative visant a détruire
partiellement ou totalement l'unité nationale iatdgrité territoriale d'un pays est incompatible
avec les buts et les principes de la Charte daerisainies".

Faut-il enfin ajouter que la Charte constitutive [@rganisation de I'Unité Africaine
(OUA), signée a Addis-Abeba le 25 mai 1963, n'a pégligé le principe coutumier deutl’
possidetis jurisElle I'a en effet évoqué dans santicle 3 aux termes duquel les pays membres
de I'OUA reconnaissent solennellement le principeespect de la souveraineté et de l'intégrité
territoriale de chaque Etat. De surcroit, la preengession de la Conférence des chefs d'Etat et
de Gouvernement africains qui a suivi la créatie@UA et qui s'est réunie au Caire a adopté,
le 21 juillet 1964, la Résolution AGH/Res. 16 (§nd laquelle il est impérativement décidé que
"“tous les Etats membres" de I'Organisation contaerafricaine "s'engagent a respecter les
frontiéres existantes au moment ou ils ont accéligd@pendance”. A ce suijet, il convient de
souligner avec Denis ALLAND qu'une telle résolutiarété votée par linstance supréme de
'OUA "afin de stabiliser le continent africain mwment de sa décolonisation"

En tant que norme de droit international généeabrincipe de Uiti possidetis jurisa, par
ailleurs, été confirmé a plusieurs reprises pauriaprudence internationale, qu'elle soit arbéral
ou "judiciaire”. En ce sens, on doit notamment radtaccent sur l'arrétansactionnelrendu a
'unanimité le 22 décembre 1986 par une Charatireocde la Cour internationale de Justice
dans l'affaire diDifférend frontalierqui a opposé pour la premiére fois deux Etatxophones
de I'Afriqgue subsaharienne : le Burkina Faso &é&aublique du Mali. Apres avoir souligné que
le "but évident" du "principe de lintangibilité sidrontieres héritées de la colonisation" est
"d'éviter que l'indépendance et la stabilité dasveaux Etats ne soient mises en danger par des
luttes fratricides nées de la contestation destién@ms a la suite du retrait de la puissance
administrante®, la Chambread hoc- présidée par le Juge algérien Mohammed BEDJAGUI
précisé son point de vue. Elle I'a fait en des ésroui ne prétent a aucune équivoque : "C'est le
besoin vital de stabilit¢é pour survivre, se dévplpet consolider progressivement leur
indépendance dans tous les domaines qui a ameB&éalssafricains a consentir au respect des
frontieres coloniales, et a en tenir compte damedprétation du principe de l'autodétermination
des peuples”

Le principe coutumier deuli possidetis jurisa encore été appliqué dans le méme sens
par le Tribunal international permanent de La Hay@&uni une nouvelle fois en formation
restreinte - a I'occasion @ifférend frontalier, terrestre, insulaire et manite qui a opposé deux
Etats d'’Amérique centrale (ElI Salvador et le Hoasluret permis, pour la premiére fois,
l'intervention d'une troisiéme Etat latino-aménicée Nicaragua). Dans son arrét gargantuesque
de 268 pages rendu le 11 septembre 1992, la neu®bBlhmbread hoc- alors présidée par le
Juge brésilien José SETTE-CAMARA - a en effet déckans restriction : "lti possidetiguris
est par essence un principe rétroactif, qui tramsfoen frontieres internationales des limites
administratives concues & l'origine & de tout afins".

Un tel principe a pour objectif principal d'assurer stabilisation des frontieres
internationales et la sécurité juridique des nouxdgtats dans la mesure ou la grande diversité

1 Voir ALLAND (D.), Droit international public, Edibns P.U.F., Paris, 2000, p. 676. Voir également ONDE (S.), "Uti
possidetis : its colonial past revisited", R.B.D2D01/1, pp. 23-99.

2 Voir Rec.C.1.J., 1986, p. 565, paragraphe 20.
3 Voir Rec.C.1.J., 1986, p. 567, paragraphe 25.
4 Voir Rec.C.1.J., 1992, p. 388, paragraphe 43.
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ethnique, sociale, linguistique et culturelle depuations dans les pays du Tiers Monde est en
fait la conséquence d'une colonisation effectuéplide souvent sur la base de découpages
territoriaux arbitraires établis par des Puissarmseniales, généralement ignorantes de ces
réalités ethnigues, sociales, linguistiques etucelles. Des lors, si I'on veut éviter des drames
comme ceux qui ont été constatés au Zaire et aariblidprs des tentatives de sécession
respectives du Katanga de 1960 a 1964 et du Rilefl®67 a 1969 ou des troubles qui persistent
en 2010 au Soudan et en Afrique noire, notammer@ango (ex-Zaire) une seule voie est a
suivre. Ainsi, pour Jean-Francois GUILHAUDIS, "texordinaire diversité" des populations
dans les Etats nouveaux "fait, dans ces pays, shece de lintangibilité des frontiéres et de
l'interdiction de la sécession une question devide mort®. C'est dire une nouvelle fois avec la
Cour de La Haye - dans son aibéfférend frontalierdu 22 décembre 1986 - que "le nouvel Etat
accéde a la souveraineté avec l'assiette et |@sditerritoriales qui lui sont laissées par I'Etat
colonisateur®

Encore faut-il souligner gu'en droit internatior@ntemporain, le principe deuti
possidetis juria méme le pas sur le principe d'autodéterminatiderne en cas de contradiction
entre ces deux principes fondamentaux. Le remettigause pour tenir compte de la volonté de
certaines minorités - comme c'est le cas par exerapMayotte par rapport a I'ensemble
comorien - reviendrait a mettre a feu et a sangndeiére quasi permanente de nombreuses
régions d'Afriqgue, d’Amérique latine, d'Asie et cdd@nie. Sa méconnaissance par la France en
1975 dans le canal de Mozambique est certainemi@rigine de l'interminable conflit franco-
comorien sur I'lle de Mayotte qui perdure et a mé@&ndance a s'aggraver en ce début de XXle
sieclé. Ne serait-il pas plus exact - en derniére analgseparler du "droit des entités coloniales
a disposer d'elles-mémes" plutét que du "droitpdeples a disposer d'eux-mémes" ?

Il convient enfin d'ajouter que le principe tragiithel et incontesté dei possidetis juris
n'est pas prét de tomber en désuétude. Méme si'eie pas toujours respectée ici et la, cette
norme de droit international général a en effetation a s'appliquer dans le cas de sécession
d'un Etat unitaire et en cas de dissolution d'a f€déral, c'est-a-dire plus exactement hors du
cadre géographique du continent africain et en rdetho contexte historique et classique de la
décolonisation. C'est un fait qu'au cours de leenidie "90", elle a recu une application
magistrale en Europe orientale et dans la régienBi#gkans lors de la création de nouvelles
entités pleinement souveraines au lendemain dentdrement de la Communauté internationale
des Etats socialistes Est-européens a directiormemiste en 1989, de la dissolution de la
Yougoslavie et de l'implosion concomitante de ldgnsoviétique en 1991.

De fait, la création de nouveaux Etats indépendantte continent européen - comme la
Bi¢élorussie, la Croatie, les Etats baltes (Estohiettonie et Lituanie), la Macédoine, la
Moldavie, la Slovénie, I'Ukraine entre 1991, la BiesHerzégovine en 1992, puis le Monténégro
en 2006 et enfin la République du Kosovo en 2008 toujours été réalisée dans le respect du

1 Voir notamment BRAECKMAN (C.), "Développement desraistructures, contrats miniers et poids de la de#eCongo
et ses amis chinoisl.e Monde diplomatiqueseptembre 2009, p. 11.

2 Voir GUILLAUDIS (J.-F.), Le droit des peuples asgbser d'eux-mémes, Presses Universitaires de Bes(®.U.G.),
1976, p. 65.

3 Voir Rec.C.1.J., 1986, p. 568, paragraphe 30.

4 Sur un plan général, il faut bien constater querlacipe fondamental de la consultation des pdjmria directement

intéressées dans le cadre des limites colonigdegas toujours été respecté par les Puissancesiatiarites. Dans la zone
sud-ouest de 'océan Indien, par exemple, il aréséen échec aux Comores par la France de maniériesta en 1975.

Voir notamment ORAISON (A.), "Nouvelles réflexiossir la conception francaise du droit des peupldsposer d'eux-

mémes a la lumiére du «cas mahorais» (Les problgumigliques et politiques posés a Mayotte sur Enphterne et au

niveau international aprés le vote de la loi orgaaidu 21 février 2007)", R.D.I.S.D.P., 2009/1, p{i12.

® Voir & ce sujet BALMOND (L.), "KOSOVO. Proclamatiote lindépendance, 17 février 200€hronique des faits
internationaux, R.G.D.l.P., 2008/2, pp. 400-4020irVégalement WECKEL (Ph.), "Plaidoyer pour le pastes
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principe de l'intégrité territoriale des ex-Répqbés fédérées. Il en est ainsi dans la mesure ou
les frontieres internationales de ces nouveaux mesnbde la Communauté internationale
coincident avec les délimitations administrativas existaient au moment de la désintégration
des fédérations yougoslave et soviétique

Aprés avoir ainsi présenté les argumentationsifiues respectives des gouvernements
francais et malgaches, que faut-il alors pensdad®mpiternelle question posée au début de
cette étude : & qui appartiennent les fles Epatsesanal de Mozambiquefficiellementet
nommémentattachées aux Terres australes et antarctiqalesaises par la loi ordinaire du 21
février 2007, "portant dispositions statutairegnstitutionnelles relatives a l'outre-mer" ? A qui
appartiennent en droit ces résidus désertiquesugjep peu anachroniques d'une histoire
coloniale désormais révolue ? A ce sujet, quelgéfésxions terminales s'imposent sur l'archipel
des Glorieuses et les 1lots Juan de Nova, Eurdpassias da India.

Réflexions terminales

Au terme de cette étude pluridisciplinaire, le é@i#ind franco-malgache sur les fles
Eparses apparait essentiellement comme le procé&#ctet francais du®lavril 1960. Un
faisceau d'indices démontre que les quatre Tletndiqués par les gouvernements successifs de
Madagascar a partir de 1972 ont bien été desoiezgtétatiques malgaches et plus précisément
des dépendances du Royaume souverain de Madapessgaa son annexion par la France, le 6
aodt 1896. Il est évident qu'ils ont été, par IEesdes dépendances administratives de la Grande
lle jusqu'a I'entrée en vigueur du décret davril 1960.

En réalisant le démembrement du territoire natiomgtjache sans consultation préalable
du peuple de Madagascar ou de ses représentasitdeétiécret du®Lavril 1960 déroge aux
principes généraux de la succession d'Etats. Onepeeffet mettre en doute la thése francaise
selon laquelle la République de Madagascar awmgitiescé au démembrement de son territoire.
Cette amputation lui a plutét été imposée par lsdance administrante a la veille de sa
résurrection en tant qu'Etat souverain, le 26 J960. Au demeurant, cette excision est loin de
constituer un cas isolé dans l'histoire de la adédshtion. Dans la région de I'océan Indien, la
Grande-Bretagne n'a pas agi differemment lorsquéeliétaché - en vertu d'un décret-loi du 8
novembre 1965 - l'archipel des Chagos (dont l'atellDiego Garcia) de sa colonie de Ile
Maurice pour linclure a des fins stratégiques dane nouvelle colonie de la Couronne
britannique : IeBritish Indian Ocean TerritoryBIOT)>.

d'indépendance du Kosovo. Réponse a Olivier CORTENG,RI.P., 2009/2, pp. 257-271.

1 Voir SAHOVIC (M.), "Le droit des peuples & l'autoeiémination et la dissolution de la fédération deudyoslavie",
Mélanges en I'honneur de Nicolas VALTICOS, Droitlestice, Editions PEDONE, Paris, 1999, pp. 189-di98HAW (M.
N.), "The Heritage of States : the PrincipleUtf Possidetis JurisToday", B.Y.B.I.L., 1996, pp. 75-154. Voir également
NESI (G.), "Luti possidetishors du contexte de la décolonisation : le cad'Eleope"”, A.F.D.l.,, 1998, pp. 1-23. Bien
entendu, on ne saurait généraliser. D'abord, feipé coutumier deuti possidetis jurisi'est certainement pas une norme de
jus cogensou norme impérative du droit international géné€iest dire qu'il ne crée pas des obligations ragonerga
omnes Ensuite, ce principe n'est pas apte a résoudtestides questions de délimitation territoriale p@ivent surgir entre
les Etats nouvellement indépendants. A l'occasiarpeut faire - avec Giuseppe NESI - une remarqudrftéressante. La
voici : "Rien n'empéche, évidemment, les Etats tireent intéressés de décider, ddammun accordde déroger auti
possidetis juriet de déterminer les frontiéres respectives &tsawn accord en utilisant des normes différentem@me des
critéres particuliers de délimitation" (précité 8).

2 Voir ORAISON (A.), Les avatars du B.1.O.TBiftish Indian Ocean Territory Le processus de l'implantation militaire
américaine a Diego Garcia®, A.P.O.l, 1979, VoluMe pp. 177-209. Voir également ORAISON (A.), "Agpos du
différend anglo-mauricien sur l'archipel des Cha@ios succession d'Etats sur les iles Diego GaReps Banhos et
Salomon)”, A.P.0O.l., 2003-2005, Volume XVIII, pd2278.
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Replacée dans un contexte général, la questiotiveekau statut international des fles
Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas danediantribue pas a simplifier la géopolitique
dans la zone sud-ouest de l'océan Indien ou lac€rast accusée de poursuivre une politique
néocolonialiste non seulement sur les les Epatseanal de Mozambique mais aussi & Mayotte
et sur le récif de Tromelin. De surcroit, au-detastn aspect territorial, le différend franco-
malgache est le type méme de conflit suscité parefgence d'un nouveau droit international
coutumier de la mer. Un des enjeux principaux tigelidemeure en effet I'appropriation des
ressources biologiques et des réserves miniergs|iges et gazieres - potentielles ou réelles -
d'une vaste zone maritime de cette partie du mdanlin, dans la mesure dautoroute des
hydrocarbures élément fondamental de la sécurité du camp entatl- demeure toujours "en
liberté surveillée" en ce début de XXle siécleest a craindre que la "chasse aux iles" par les
grandes Puissances nucléaires et maritimes commesyfatats riverains de l'océan Indien ne se
poursuive pour des raisons autant économiquestigiégques et politiques pendant une longue
période. C'est dire que cette région du mondeegiurs dans un "temps de crise prolongée”.

Pour sa part, il est évident que la France n'entascbrader la moindre parcelle de son
territoire national, fut-elle dérisoire comme penivéétre les iles Eparses. De fait, elle garde
présent a l'esprit la double préoccupation de lerpété de sa présence dans la région de l'océan
Indien occidental et du développement des relatiamscales avec l'ensemble des pays
souverains de cette région et tout particulierensamic I'Etat malgache. En réponse a une
question écrite posée Michel DEBRE le 4 avril 1983Quai d'Orsay s'est prononcé résolument
en ce sens le 26 juin suivant et cette positiomestée intangible jusqu'a aujourd'hui. La voici
exprimée en une phrase : "Le Gouvernement entemdyiore la politique engagée et qui vise
principalement, d'une part, au maintien de la $&cer de la stabilité de I'océan Indien et, d&autr
part, au rayonnement de la présence francaisecdétrgégion

Si la France s'en tient a la thése de I'occupafi@ctive de territoires sans maitre depuis
la fin du XIXe siécle, la République malgache, de sbte, ne prétend a aucune hégémonie dans
cette "zone de convoitise" qu'est la zone sud-ailesbbcéan Indien. Elle n'en a d'ailleurs pas les
moyens économiques, financiers et militdirédais son exigence rigoureuse du respect de
l'intégrité territoriale - a commencer par la sennla conduit & évoquer la "décolonisation
imparfaite” de son territoire en contestant la @née francaise sur les iles Eparses du canal de
Mozambique et a les revendiquer. De fait, la deraaterétrocession des iles Glorieuses, Juan
de Nova, Europa et Bassas da India a été une ntmstes initiatives malgaches au cours des
dernieres décennies et elle a été pratiquement comra tous les gouvernements qui se sont
succédeé a Antananarivo depuis la premiere reveiataatficielle des ilots qui remonte a 1972.

Certes, le différend franco-malgache sur les ferges a été mis entre parenthéses par le
Président malgache Marc RAVALOMANANA pour des raisal'opportunité pendant toute la
durée de sa mandature commencée en 2002 et ingereguar un coup d'Etat en 2009. Mais il a
vocation a étre réactivé a tout moment des lorsMgeagascar peut toujours invoquer le droit
international public coutumier de la décolonisatmec le soutien unanime et indéfectible de la
Communauté internationale.

C'est dire en d'autres termes que le conflittteral franco-malgache subsiste sur le plan
juridique et risque d'affecter, a la longue, leltiens entre les deux pays. Prés de quatre

1 Voir J.O.R.F., Déb. Parl., Ass. Nat., 27 juin 19832884.

2 Dans limmédiat, par exemple, le Gouvernement atésRlevrait, dans un geste d'apaisement, regxeiégionnaires des
fles Glorieuses et ses parachutistes des fles dmid¥ova et Europa afin de rompre I'encerclementhadpgique de la

Grande lle par I'armée francaise. Il devrait égaletns'engager a assurer la neutralisation intégesiéles Eparses. Une telle
mesure pourrait s'inscrire dans le cadre d'unétrainfirmant solennellement la liberté de navigatdans le canal de
Mozambique.
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décennies aprés son émergence officielle, le moneesérait-il pas venu de sortir de l'impasse ?
Le devoir principal et méme prioritaire des memigtes Nations unies n'est-il pas de rechercher
une solution juste et équitable a leurs litiges ¢ moyens pacifiques, conformément aux
principes poseés par la Charte de San Francisco ?

Le changement brutal de régime intervenu a Antainamke 17 mars 2009 qui a eu lieu
sous la pression de la rue n'a pas sérieusementéate fonctionnement de la coopération
franco-malgache Dés lors, l'arrivée au pouvoir d’Andry RAJOELINourrait peut-étre
favoriser la recherche d'une solution durable dereaa satisfaire chacune des deux Parties
concernées. Pour "désamorcer les charges explogivegenferment les flots dispersés dans la
banlieue de Madagascar et éviter le renouvellerdest affrontements de type Malouines,
pourguoi ne pas recourir aégociation diplomatiqugui est un mode élémentaire de réglement
pacifique des différends internationaux, assurérgeplus ancien et I'un des plus fréquemment
employés ? Engagée de bonne foi par les Etatstefineat en litige et aussi longtemps que
nécessaire, la négociation est de nature & déhosaheun résultat juste et équitdbl®ar
ailleurs, les tortues marines de l'espédeelonia mydaset les stations d'observation
météorologiques qui cohabitent depuis plusieurgmiges sur la Grande Glorieuse, a Juan de
Nova et & Europa sont objectivement plus facilaggocier que l'imposante base militaire
aéronavale installée par les Etats-Unis sur lefolahe de Diego Garcia dans le bassin central
de l'océan Indien. Compte tenu de ces diversesionnées paramétriques, il est permis de
penser que la France et Madagascar sauront traneeissue honorable dans la seule querelle
qui les oppose durablement depuis 1972. Mais |&@el

Sans doute, la solution la plus radicale qui cem$sur la France a céder purement et
simplement les iles Eparses a |'Etat malgacheaeilegpas réaliste compte tenu du double enjeu
stratégique et économique que représente l'ensetebla région de I'océan Indien pour les
grandes Puissances maritimes et nucléaires comonelgm pays riverains. Pour sa part, la
France déclare s'en tenir au principe traditiomteela pérennité de sa présence dans l'océan
Indien occidental. Son objectif est bien de se teainsur toutes ses dépendances insulaires de
cette partie du monde et notamment sur les flessEpaeés lors qu'elle peut se prévaloir de titres
juridiques divers et solid@sMais cela ne signifie pas pour autant qu'il B&xpas de terrain
d'entente entre les Gouvernements de Paris etadiamarivo.

La France ne pourrait-elle pas trouver avec I'Etalgache une réponse originale aux
diverses questions concernant les iles Eparsesieprdposant,sinon l'établissement d'un
condominium franco-malgache sur ces ildismoins une exploitation en commun des richesses
de leurs vastes zones économiques exclusives tieggez La mise en ceuvre d'une telle solution

1 Voir & ce sujet BALMOND (L.), "Madagascar. Incanties suscitées par le coup d:Etat de mars 20099n@jue des faits
internationaux, R.G.D.l.P., 2009/2, pp. 413-415. rviggalement HERVIEU (S.), "A Madagascar, les fadtigolitiques
rivales concluent un accord sur le partage du pioyvce Monde jeudi 8 octobre 2009, p. 7.

2 Concernant le fondement, les fonctions, les masakt la portée de la négociation diplomatique atiéme de reglement
des différends internationaux, voir DAILLIER (P.JORTEAU (M.) et PELLET (A.), Droit International Pub] Editions
L.G.D.J., Paris, 2009, pp. 924-927.

3 La France doit aussi tenir compte du point de néeeirrent des partis politiques du départemental®éunion et de son
opinion publique qui sont profondément attachéstatu quadans la zone sud-ouest de l'océan Indien et pésgment au
maintien des Tles Eparses du canal de Mozambiqda eécif de Tromelin - respectivement revendicpesMadagascar et
par Maurice - au sein de la République francais@isDa passé, c'est notamment le cas du RassembldeseBtémocrates
pour I'Avenir de La Réunion (RADAR) qui déclare en 398Le RADAR tient a rappeler a ces beaux soupiraue La
Réunion existe et qu'il ne faut pas espérer luingds fles lointaines qui, en cas d'indépendarrcédo constitueraient pour
elle des réserves pour la péche, lI'aquaculture, .td/oir Le Journal de Ille de La Réunipmercredi 23 janvier 1985, p. 5.
Pour des propos analogues mais beaucoup plus séeeitt notamment CELLIER (F.), "«Cyclone diplomaggudans les
coulisses du Sommet de la COIl. «lIs» ont touchéimsxEparses', e Quotidien de La Réunipmardi 7 décembre 1999,
p. 20 et DUPUIS (A.), "Le Parlement mauricien agophe nouvelle loi sur ses espaces maritimes. Tiomestera-t-elle
francaise ?"Le Journal de I'lle de La Réunigjeudi 24 février 2005, pp. 10-11.
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pourrait étre de nature a renforcer la solidarnitériiles sur le plan économique et a éliminer a
I'avenir tout contentieux territorial dans la zanugl-ouest de I'océan Indien. Par ailleurs, on sait
gu'une coopération importante est déja inscritesdas faits. Installées par la France sur
I'archipel des Glorieuses et les Tlots Juan de b¥uropa a la demande de 'OMM, les stations
météorologiques fournissent, sans compensatiomdi@a, des renseignements techniques
permanents a I'Etat malgache depuis plusieurs digserDeés lors, pourquoi ne pas étendre une
coopération qui a manifestement fait ses preuviesracherche océanographique, a la péche
hauturiere, a la protection de I'environnement diemterrestre et marin et, a plus long terme, a
I'exploitation des ressources minérales et énexggides grands fonds océaniques ?

Une proposition en ce sens avait précisément &g far la France, dés 19827
I'époque ou il était ministre de la Coopératiodwetdéveloppement, Jean-Pierre COT avait ainsi
déclaré : "Il nous faut dépasser les problemesdeesaineté, de territorialité, pour réfléchir en
termes de mise en valeur, en termes de prospérnténane et partage des richesses de l'océan
Indien>. En réponse & une question posée par le sénatmi BOETSCHY, Georges
LEMOINE a fait une déclaration en tous points aga#y le 5 juin 1985, en sa qualité de
ministre des départements et des territoires é'gngf. A cet égard, le professeur Jean
CHARPENTIER résumait - dés 1983 - cette évolutiemarquable en déclarant que, depuis
quelques années et face aux revendications quntpsse les fles Eparses et sur le récif de
Tromelin, la position de la France "consiste a rapkr, autant que faire se peut, la
problématique de la souveraineté qui cristalliselgpositions, derriére celle de la coopérafion»

Au lendemain de sa visite officielle en France 28set 26 mars 1985, en qualité de
Premier ministre mauricien, Anerood JUGNAUTH a psaipart révélé a la presse de son pays
qu'il avait pu obtenir du Gouvernement de Paris lguetcif de Tromelin soit conjointement
exploité par les deux pays intéresses. Il a préapigela France et Maurice avaient décidé de
mettre sur pied une commission misie hocpour étudier la questionUne solution analogue
avait été envisagée, a la méme époque, pour iamess fles Eparses du canal de Mozambique
en partenariat avec les responsables de la Grémd€ihg ans plus tard, ces projets ont été
effectivement confirmés par le Président de la Rique francaise - a I'époque Francois
MITTERRAND - lors de ses visites officielles & Maaacar et & Maurice en juin 1990

C'est donc dans le cadre d'une stratégie patiemsieborée depuis le début de la
décennie "80" par le Gouvernement francais et pasuite expressément agréée par les
gouvernements malgache et mauricien qu'il faut cenge la décision spectaculaire prise par le
deuxiéme sommet des chefs d'Etat ou de Gouvernetesiitats membres de la Commission de
I'Océan Indien (COI), réuni a Saint-Denis (La Réuinisous la présidence de Jacques CHIRAC.

1 Une proposition voisine que I'on peut qualifieavéint-garde avait déja été adoptée - a l'initiatiueFront National de la
Révolution Malgache - par la premiére Conférencepadess et organisations progressistes des Tlesudtouest de I'océan
Indien, réunie a Victoria du 27 au 29 avril 197&rés avoir demandé, dans une Résolution n° 2 leghéme "Politique et
Stratégie" - "le respect de la souveraineté de Mgastzar sur les Tles de Bassas da India, Europagdéudova et de I'archipel
des Glorieuses”, la Conférence avait décidé : "G=s devront continuer a assurer leur rble de veii&téorologique
permanente et d'alerte cyclonique pour toutes lées iles du sud-ouest de I'océan Indien... Ligtgilon concertée des
richesses de la mer dans la zone économique diesesera réalisée au bénéfice du développemeoutis les iles du sud-
ouest de l'océan Indien". Voir a ce sujet RATOVONARIVYR.), "La Conférence de Mahé (Seychelles)", Océalieh
Actuel, mai-juin 1978, p. 18.

2 voir l'interviewintégrale de Jean-Pierre C@TLe Quotidien de La Réunipmendredi 27 ao(t 1982, p. 33.
3 Voir J.O.R.F., Déb. Parl., Sénat, 6 juin 1985,G59

4 Voir CHARPENTIER (J.), "Pratique Francaise du Droternational”, A.F.D.I., 1983, p. 930.

® Voir L'Express(quotidien de I'fle Maurice), 6 avril 1985, p. 32.

€ Voir CHARPENTIER (J.), "Pratique Francaise du Droiternational”, A.F.D.I., 1990, p. 1094. Voir égaksth Revue de
I'Océan Indien, juillet 1990, numéro 105, pp. 6-7.
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Le communiqué officiel qui ponctue le vendredi 8atébre 1999 cette importante réunion de la
COl s'est en effet prononceé - avec l'accord fodPrésident de la République francaise - sur le
principe d'une "cogestion” du récif de Tromelin,'dechipel des Glorieuses et des ilots Juan de
Nova, Europa et Bassas da India par la Francesaildax Etats revendicateursommément
Madagascar et Maurice. Il est toutefois rédigé emtdrmes sibyllins qui peuvent donner lieu a
des interprétations divergentes. En voici la teneur

"En l'absence d'un consensus entre certains paybimag concernant la souveraineté sur
certaines iles de l'océan Indien ainsi que la d@liion et le contréle des Zones économiques
exclusives (ZEE), le Sommet a décidé qu'en atteddhoutissement des consultations en cours,
ces zones de contrdle seront cogérées par leggpaiss revendiquent. Les modalités de cette
cogestion seront définies par les Etats membresecoés dans les plus brefs défais"

Cette solution éminemment politique n'avait pagépése lors du troisieme sommet des
chefs d'Etat ou de Gouvernement des pays membies@@l qui s'est tenu & Antananarivo le
vendredi 22 juillet 2005 Que faut-il alors penser d'une telle initiativé gient toutefois d'étre
relancée avec succes par la France le 10 juin 8008 qui concerne le récif de Tromelin a
l'occasion d'une visite officielle a Paris du Prmmiministre mauricien, Navinchandra
RAMGOOLAM?®? Un accord-cadre franco-mauricien en date duir? 2010 a en effet été
conclu pour une période initiale de cinqg ans. Realable par tacite reconduction, cet
engagement international peut étre qualifié d'licaie dans la mesure ou il entérine un concept
original de coopération dans la zone sud-ouesbdéadn Indien et établit un partenariat entre la
France et Maurice afin d'atteindre des objectifslési Concrétement, l'accord-cadre est
accompagné de trois conventions techniques quiojemdv une gestion commundranco-
mauricienne du récif de Tromelin proprement didetses espaces maritimes environnants dans
le domaine économique de la péche hauturiére, @dnsde la protection environnementale et
en matiére de recherche archéologtque

Des lors, ce concept de cogestion dont bénéfigaualihui Maurice ne pourrait-il pas
faire "tache d'huile" et étre étendu au profit dadslgascar qui revendique les iles Eparses du
canal de Mozambique depuis 1972 ? En véritépgestionde I'archipel des Glorieuses et des
flots Juan de Nova, Europa et Bassas da Indiatilidgour y avoir, celle-ci ne devrait également
porter que sur des points précis qui tiennent cemptamment de leur localisation stratégique.
A cet égard, une double précision s'impose.

L Voir DUPUIS (A.), "Cogestion des fles Eparses. gesticulations dérisoires de la CAlg Journal de I'lle de La Réunion
vendredi 10 décembre 1999, p. 20.

2 Voir QUEGUINER (Th.), "Troisiéme sommet des chefStat hier & Madagascar. La COIl en quéte de dynasfijdre
Journal de I'le de La Réuniosamedi 23 juillet 2005, p. 12. Voir également ZARMARO (N.), "Coopération régionale.
Pour un océan Indien sans frontiérésExpress de Madagasgasamedi 23 juillet 2005, p. 3 et POCHE (J.-M.), et de
la COl a Madagascar. RAMGOOLAM insiste sur la néitéstune meilleure protection face au terrorisnie&’ Mauricien
samedi 23 juillet 2005, p. 3. La question de l'avees Tles Eparses n'a pas davantage été évoopséeel la rencontre entre
Nicolas SARKOZY et Marc RAVALOMANANA a I'Elysée, lsamedi 12 avril 2008. Les deux Présidents n'ontdgbque
les questions économiques concernant les deux gairs_e Quotidien de La Réunipmardi 15 avril 2008, p. 15.

% Voir article anonyme, "Maurice. Une initiative 8ARKOZY. La France propose la cogestion de Tromelia"Quotidien
de La Réuniopmercredi 11 juin 2008, p. 58. Voir également ORAN (A.), "A propos de l'idée de «cogestion» dlif rée
Tromelin par la France et Maurice : un vieux «setgie mer» qui refait surfaceTémoignagesjeudi 25 septembre 2008,
pp. 10-11.

4 Voir BANC (F.), "Maurice. Signature d'un accord al@&rance sur Tromelin. L'ile de la coopératidre Quotidien de La
Réunion mardi 8 juin 2010, p. 16 et DUPUIS (A.), "Maurietla France vont cogérer Tromelil’e Journal de I'lle de La
Réunion mardi 8 juin 2010, p. 18. Pour la critique dut&avoir ORAISON (A.), "Une décision qui pourraitquluire de
profonds bouleversements. Cogestion de Tromelinacgord critiqué"Témoignagedundi 14 juin 2010, pp. 8-9.
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D'abord, cette cogestion ne saurait avoir un impacte plan économique - a I'exception
peut-&tre de la péche aux thonidépuisque la plupart de ces flots ont déja é&sémen réserve
naturelle intégrale depuis 1975 et doivent logigeeinte rester dans l'intérét bien compris de la
Communauté internationdleEnsuite, tout doit &tre mis en ceuvre pour protdge écosystémes
a la fois uniques et fragiles, existants de surawai des territoires relativement restreints. Par
voie de conséquence, la "cogestion" des iles Epdises'inscrire dans le cadre d'une politique
globale de sauvegarde de la région de l'océannratieidental Concrétement, cette politique
doit concerner la recherche océanographique, laqiron des espéces animales et végétales de
la ZEE entourant les flots lorsqu'elles sont mesmakextinction ainsi que la répression de la
chasse et de la péche illégales. Mais elle doibrenconcerner la lutte contre l'immigration
clandestine, la prévention des attentats terrgristedes actes de piraterie, la sécurité de la
navigation maritime dans le canal de Mozambigtaneienne "Route des Epices” reconvertie en
autoroute des matiéres premiéres stratégicaues un trafic de plus en plus dense et des gsque
de collision plus grands - ainsi que la lutte cedr pollution du milieu terrestre et marin par le
rejet accidentel ou intentionnel de déchets iniistou d'hydrocarburés

Si en derniére analyse la gestion commune deEflases du canal de Mozambique par
la France et Madagascar se révele impossible aeneettoeuvre ou si elle est rejetée par l'une ou
l'autre des Parties concernées, une ultime solw®rcompromis peut étre envisagée. Elle
pourrait consister dans la reconnaissance par levéBoement de Paris d'dnoit de préférence
au profit des autorités malgaches dans I'hypotbésé& France déciderait de renoncer a sa
souveraineté sur la totalité des iles Eparses puestaines d'entre elles seulemetitsemble

1 Voir l'arrété n° 2010-20 du 22 mars 2010, "modififlarrété n° 2008-154 du 17 décembre 2008, prestrles régles
encadrant I'exercice de la péche aux thons etsaptiissons pélagiques autorisée dans les zonesrsitpres exclusives des
les Eparses (Glorieuses, Juan de Nova, Bassaslida Huropa, Tromelin)'in Journal officieldes TAAF, 31 mars 2010, n°®
45, pp. 15-16.

2 |es fles Eparses du canal de Mozambique et lé décTromelin ont certainement vocation a étrefits@u "patrimoine
mondial naturel et culturel" de I'humanité en aggtion de la Convention de Paris conclue sous Bédall'lUNESCO le 23
novembre 1972 et entrée en vigueur le 17 décentid. Les ilots pourraient en effet se voir attribaieplan international
la qualité de sanctuaires inviolables présentamie "waleur universelle exceptionnelle du point de asthétique ou
scientifique" dans la mesure ou ils abritent de In@uses colonies d'oiseaux marins lors des péridelesproduction ainsi
que les tortues marines de I'espélelonia mydaslls pourraient alors rejoindre dans la région'de2an Indien occidental
deux sanctuaires écologiques célebres répertaaigs lthrchipel des Seychelles : I'llot corallieldibra qui abrite la plus
grande population de tortues terrestres géantesoade ipsochelys elephantipat la "Vallée de Mai" sur I'lle granitique
de Pralin ou I'on peut contempler les vestigesedforét de palmiers endémiques constituée parlébies cocos de mer ou
"cocos-fesses". Dans I'hypothése ou ce label pies et sélectif leur serait accordé, les Tloenais continueraient
évidemment a étre administrés en tant que "résati@elle” par une autorité administrative natiendllais ils le seraient
alors sous le contréle d'une instance internat@aahutorité incontestable : Gomité du patrimoine mondiall. est certain
qu'une telle inscription des fles Eparses au patrimmondial naturel et culturel de 'UNESCO augditrs des incidences
non négligeables en matiere de géopolitique darégian de I'océan Indien. Elle aurait pour effetrendre moins virulentes
- sinon dépourvues d'intérét pratique - les revaaiitins des autorités politiques malgaches et wiaaries sur ces terres
exceptionnelles. Voir notamment DUPUIS (A.), "Faies iles Eparses un patrimoine mondial naturel'Journal de Ile de
La Réunion vendredi 7 mars 2003, p. 15. Voir également ORMIS(A.), "Combat pour l'inscription des petites fles
francaises de la zone sud-ouest de I'océan Indiedatrimoine mondial naturel» de 'TUNESCO", B.AB.P2006/2, pp. 19-
24,

3 Voir ORAISON (A.), "Gestion ou cogestion des «résernaturelles» créées sur les iles Eparses dm&sud-ouest de
I'océan Indien et du canal de Mozambique ? (Lespasifique du récif de Tromelin, de I'archipel @erieuses et des flots
Juan de Nova, Europa et Bassas da India)", R.J.@&1/20op. 5-30.

4 Cette conception écologique que I'on peut encoadifigu de conservationnisten matiére de "cogestion des fles Eparses”
n'est pas le fruit d'une cogitation doctrinaleeHEl en effet été exprimée a plusieurs reprisesl@minstances officielles et
notamment par le Conseil des Tles Eparses dansiseesdu 29 décembre 1999 (document rédigé le &ja2900 mais non
publié). Afin de financer des actions de préseovatbu de restauration de I'environnement, le préést TAAF a tout
récemment institué sur chacune des fles Eparseétaxe=de séjour". Cette taxe a pour fait génératieumise a terre de
toute personne ou toute activité nautique dansder ou sur le tombant de celui-ci, y compris a &gk India". Sont
toutefois exemptées de cette taxe les personnestuht au sens large du terme une mission deceguublic ainsi que les
membres de leurs familles. Voir l'arrété préfedtafa2008-23 du 7 avril 2008, "instituant une taleséjour dans le district
des Tles Eparses des Terres australes et antasfiquncaises”, idournal officieldes TAAF, 30 juin 2008, n° 38, p. 12.

5 Voir notamment BASDEVANT (J.), Dictionnaire de terminologie du droit international, Editions SIRERaris, 1960,
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gu'une telle solution ait déja été proposée vainena@ Gouvernement de Paris par les
responsables de la premiere République malgacke 1860 - a I'égard de I'ensemble des fles
Eparses du canal de Mozambique et du récif de Timme

Cependant, il n'est nullement certain que le Gaereent d'Antananarivo puisse a
I'avenir se contenter d'une telle solution qui @peshdrait toujours - il faut le souligner - que du
bon vouloir du Gouvernement de Paris. Comment aorr de cet interminable imbroglio
juridigue dans I'hypothése ou les deux Partiesaroges sont évidemment de bonne foi avec le
désir d'aboutir a un résultat concret et juste ?

A terme, la solution qui nous parait la plus ratiglfe mais qui est aussi la plus radicale
en droit réside dans le recours au reglement qhiatinel des différends internationaux pour
déterminer a qui appartiennent réellement leFpesses du canal de Mozambique. Cette ultime
solution serait évidemment compatible avec lescjpres généraux posés dans la Charte de San
Francisco du 26 juin 1945 et réaffirmés a plusiegsises par 'Assemblée générale des Nations
unies. En ce sens, on peut mentionner la Résoléab (XXV) adoptée par l'organe plénier de
I'Organisation mondiale le 24 octobre 1970. ComtlaDéclaration relative aux principes du
droit international touchant les relations amicalkeisla coopération entre Etats, conformément &
la Charte des Nations uniese texte dispose en termes péremptoires : "Tesi&tats doivent
régler leurs différends internationaux avec d'aufféats par des moyens pacifiques, de telle
maniérg qgue la paix et la sécurité internationalesi que la justice ne soient pas mises en
danger”.

Certes, I'hypothese d'un reglement du contentiarxtdrial franco-malgache sur
I'archipel des Glorieuses et les ilots Juan de NBuaopa et Bassas da India par une instance
juridictionnelle internationale quelconque - qéefoit arbitrale ou “judiciaire” - a bien été
envisagée par le Gouvernement d'Antananarivo déinlae la décennie "70". Bien que
souhaitable, cette forme d'internationalisationcduaflit franco-malgache nous parait toutefois
jusqu'a nouvel ordre fort peu probable parce quErdémce l'a toujours rejetée. A ce sujet,
plusieurs observations complémentaires peuventatrailées.

En premier lieu, il faut savoir que c'est un priecigénéral de droit international
coutumier bien établi que nul Etat indépendanteng ptre trainé devant le prétoire international
sans son consentemerite principe fondamental selon lequel le réglenjeritlictionnel des
querelles interétatiques a un caractere purementtdsif et ne dépend que des "souveraines
volontés étatiques” a été reconnu et énonce trggmtdes juridictions internationales arbitrales,
dés le XIXe siécle. Par la suite, ce principe acétdirmé tout au long du XXe siecle par les

p. 230. Ce dictionnaire définit le "droit de préféce” en des termes lapidaires de la maniére s@valiroit accordé par un
Etat a un autre d'obtenir la cession d'un teratdains le cas ou le premier Etat déciderait dédert.

1 Le Gouvernement malgache avait plus exactemenisagd qu'au cas ou la France renoncerait a I'eecmde sa
souveraineté sur les fles Eparsesdroit de préférencéui soit consenti ou, plus exactement, que le @owement francais
I'informe en priorité de toute modification qui poait étre apportée au statut des Tlots. Voicidetenu de cette proposition :
"Il suffirait alors - comme le révele une note raatée du ministére des Affaires étrangéres - quawire malgache ou un
détachement malgache transporté par avion prensgegsion des terres au nom du Gouvernement malgacinejue la
souveraineté de Madagascar soit reconnue sur feiptarnational”. Mais cette proposition n'a jamegscontré d'écho
favorable auprés de la France. Voir & ce sujet BARNEN (D.), La succession d'Etat & Madagascar, Huitin.G.D.J.,
Paris, 1970, p. 342, note 94.

2 Voir le contenu intégral de la Résolution 2625, teoant laDéclaration relative aux principes du droit intetienal
touchant les relations amicales et la coopératiotre Etats, conformément a la Charte des NationssymieDUPUY (P.-
M.), Les grands textes de droit international pyttiditions DALLOZ, Paris, 2008, pp. 89-98 et notaemt p. 94.

3 Sur les modes juridictionnels de reglement dégelit internationaux, voir DAILLIER (P.), FORTEAU (Met PELLET
(A.), Droit International Public, Editions L.G.D,Raris, 2009, pp. 957-1023 et DUPUY (P.-M.), Dinternational public,
Editions DALLOZ, Paris, 2008, pp. 601-630.
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deux Cours qui se sont succédé dans la grandedsgilsstice du Palais de la Paix a La Haye et
d'abord par la Cour permanente de Justice intema@é dans un avis consultgtifécurseur
rendu le 23 juillet 1923 a propos de l'affaireStatut de la Carélie orientaldn tant qu'organe
judiciaire principal de la Société des Nationgramiere Cour de La Haye déclare en effet dans
un dictum particulierement bien frappé et qui, par la suite,jamais été démenti: "Il est bien
établi en droit international qu'aucun Etat ne aiauétre obligé de soumettre ses différends avec
les autres Etats soit & la médiation, soit & tiad, soit enfin & nimporte quel procédé de
solution pacifique, sans son consententei@'est dire avec la doctrine des publicistes les p
qualifieset notamment avec Patrick DAILLIER, Mathias FORTEAtJAlain PELLET, qu'a la
différence de la situation des individus devantrdi&sinaux internes, "les Etats ne sont soumis a
la juridiction de la Cour pour un litige donné queir autant qu'ils y consentéft

C'est par ailleurs un autre constat que les Etaiseimt & faire trancher leurs contentieux
territoriaux par une instance tierce, si prestiggesoit-elle, parce gu'ils ne veulent jamais courir
le risque de perdre leur procés, notamment dansloemines qui mettent en jeu ce qu'ils
appellent leur "honneur" ou leurs "intéréts vitauRe fait, les cas adjudicationd'un territoire
étatique disputé entre deux Etats par une jurigidiiternationale occasionnelle ou permanente
sont plutdt rares. Certes, il est possible de aitercas exemplaire survenu au cours de la
décennie "90". Il concerne la "bande d'Aouzou” quait été placée a l'origine sous la
souveraineté de la République du Tchad en vertuTdaité d'amitié et de bon voisinage conclu
le 10 aolt 1955 entre la République francaise Rblgaume-Uni de Libye qui venait d'accéder a
l'indépendance. Occupée par la force en 1973, ppuisment et simplement annexée par les
Libyens I'année suivante, elle a fait I'objet ddamtentieux entre le Tchad et la Libye qui a été
tranché a une tres large majorité - "par seize weomtre une" - en faveur du Tchad par la
formation pléniere de la Cour internationale deideisalors présidée par Sir Robert JENNINGS,
dans un arréDifférend territorial en date du 3 février 198MMais il faut bien reconnaitre que ce
vaste territoire saharien désertique était dépoul®upopulations humaines autochtones ou
sédentaires et ne présentait aucun intérét éconerpipr la Libye.

Dans ce contexte et en ayant conscience d'étrepposition avec I'ensemble de la
Communauté internationale sur son interprétatien binguliere du droit des peuples a disposer
d'eux-mémes ou droit des peuples a l'autodéterimmet a I'indépendance, la France - qui n'est
d'ailleurs plus liée par la déclaration unilatéetléacultative de juridiction obligatoire de lau€o
internationale de Justice depuis le 10 janvier 197#&xclut jusqu'da nouvel ordre la voie
juridictionnelle pour régler le sort des fles Eparslu canal de Mozambique. Elle est en effet
convaincue qu'elle serait automatiquement condampaéan tribunal international - arbitral ou
“judiciaire” - qui ne pourrait qu'appliquer en pése le droit international coutumier de la
décolonisation forgé par I'ensemble des Etats dis TWlonde dans la seconde moitié du XXe
siécle et non la conception spécifique que le Gamareent de Paris a de la mise en ceuvre du
droit d'autodétermination externe depuis sa détismntestable qui a consisté a détacher de
maniére autoritaire les fles Eparses de Madagpacée décret du®lavril 1960.

Sans lire l'avenir dans le marc de café ou danddeses de cristal, on peut donc
raisonnablement penser que la position de la Fraocece point précis restera pendant

1 Voir Rec.C.P.J.1., Série B, n° 5, p. 27.
2 Voir DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Driv International Public, Editions L.G.D.J., Pa2€09, p. 992.

3 Voir Rec.C.1.J., 1994, pp. 6-41 et notamment p. 40, pardugraf?. Pour le commentaire de cette décision dicgus
exemplaire, voir KOHEN (M.), "Le réglement des diffnds territoriaux a la lumiére de l'arrét de 1aJCdans I'affaire
Libye/Tchad", R.G.D.I.P., 1995/2, pp. 301-334.

4 Voir CHARPENTIER (J.), "Retrait de la déclaration degtation de la juridiction obligatoire de la C!l.ih Pratique
francaise du droit international, A.F.D.l., 1974, £052-1504.
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longtemps encore immarcescible. Le GouvernemeR&atie n'acceptera pas, en d'autres termes,
que le différend territorial qui l'oppose officethent depuis 1972 a Madagascar a propos des
fles Glorieuses, Juan de Nova, Europa et Bassiaglida: désormaisommémentattachées aux
Terres australes et antarctiques francaises en @erta loi ordinaire du 21 février 2007 - soit
tranché par une quelconque instance juridictioaneternationale.

Ainsi, le vieux contentieux franco-malgache sufiles Eparses du canal de Mozambique
a fort peu de chance d'étre débattu dans la gsalldede justice du Palais de la Paix a La Haye.
Sur un plan plus général, une autre remarque ssenfiien qu'il ait été mis en sourdine par les
autorités malgaches depuis 2003 pour des raisoppattunité pratique, ce litige qui porte sur
les derniers "résidus” de I'Empire colonial frasgdans la zone sud-ouest de I'océan Indien fera
encore sirement parler de lui dans les annéesra@&st dire que nous devons toujours rester a
I'eécoute des iles Glorieuses, Juan de Nova, Elebpassas da India ancrées dans le canal de
Mozambique, "la route des cyclones et des graruslipés".

Etude achevée & Saint-Denis de La Réunion, le gdngijuillet 2010.
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Annexe IT
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Annexe I11
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Annexe V

- ILE EUROPA _
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Annexe VI

BASSAS DA INDIA
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Annexe VII
Décret n° 60-555 du ¥ avril 1960
relatif a la situation administrative de certainesiles relevant de la
souveraineté de la France

Le Président de la République,
Sur le rapport du Premier ministre et du ministiat,
Vu la Constitution ;

Vu l'acte du 23 aolt 1892 portant prise de possesau nom de la France, des iles
Glorieuses ;

Vu la prise de possession, au nom de la Francélede3uan de Nova, Europa et Bassas
da India en octobre 1897,

Décréete :

Art. 1%, — Les iles Tromelin, Glorieuses, Juan de Novag[aiet Bassas da India sont
placées sous l'autorité du ministre chargé desriéépents d'outre-mer et des territoires d'outre-
mer.

Art. 2. —Ce ministre peut confier leur administratia I'un des fonctionnaires relevant de
son département.

Art. 3. —Sont abrogées toutes dispositions anté$egontraires a celles du présent
décret.

Art. 4. —Le Premier ministre et le ministre d'Etaargé du Sahara, des départements
d'outre-mer et des territoires d'outre-mer sontrgdwm chacun en ce qui le concerne, de
I'exécution du présent décret, qui sera publidoaunal officielde la République francaise.

Fait a Paris, le®Lavril 1960.

C. De GAULLE.
Par le Président de la République :
Le Premier ministre,
Michel DEBRE.
Le ministre d'Etat,
Robert LECOURT.

1 Voir le décret n° 60-555 duffavril 1960, "relatif & la situation administratide certaines iles relevant de la souveraineté
de la France'in J.O.R.F., 14 juin 1960, p. 5343.
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Annexe VIII
Résolution 64/382 adoptée le 2 décembre 2009

par 'Assemblée générale des Nations unies
Application de la Déclaration faisant de lI'océan ldien une zone de paix

L'Assemblée générale,

Rappelant la Déclaration faisant de I'océan Indiea zone de paix, qui figure dans sa
résolution 2832 (XXVI) du 16 décembre 1971, et edapt également ses résolutions 54/47 du
1% décembre 1999, 56/16 du 29 novembre 2001, 58/28 décembre 2003, 60/48 du 8
décembre 2005 et 62/14 du 5 décembre 2007 ainsesj@eitres résolutions pertinentes,

Rappelant également le rapport de La Réunion das B littoral et de l'arriére-pays de
l'océan Indien, tenue en juillet 1979

Rappelant en outre le paragraphe 102 du Docunreaitde la treizieme Conférence des
chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non sjitgréue a Kuala Lumpur les 24 et 25 février
2003, ou il était noté, en particulier, que le Présiden Comité spécial de l'océan Indien
poursuivrait ses consultations officieuses sutresaux futurs du Comite,

Soulignant la nécessité de promouvoir des démarcbesensuelles favorables a la
poursuite de tels efforts,

Notant les initiatives prises par les pays de d¢gorépour promouvoir la coopération, en
particulier sur le plan économique, dans la réglen'océan Indien et la contribution qu'elles
peuvent apporter a la réalisation des objectifsagia d'une zone de paix,

Convaincue que la patrticipation de tous les memieesianents du Conseil de sécurité
et des principaux utilisateurs maritimes de l'océatien aux travaux du Comité spécial est
importante et contribuerait a faire progresser iatogue bénéfique a tous en vue d'instaurer des
conditions de paix, de sécurité et de stabilitésdamégion de I'océan Indien,

Considérant qu'il faut consacrer davantage d'sfietrride temps a un débat ciblé sur des
mesures concretes propres a assurer des conditopaix, de sécurité et de stabilité dans la
région de l'océan Indien,

Ayant examiné le rapport du Comité spécial de #adadier,
1. Prend note du rapport du Comité spécial de 'otr&dian ;

2. Se déclare de nouveau convaincue que la partaipate tous les membres
permanents du Conseil de sécurité et des principtlisateurs maritimes de I'océan Indien aux
travaux du Comité spécial est importante et facdit grandement un dialogue bénéfique a tous
sur la voie de la paix, de la sécurité et de lailg@adans la région de I'océan Indien ;

! Documents officiels de I'Assemblée générale, &-epiatriéme session, Supplément n° 45 et reciffiat34/45 et Corr.
1).

2 \oir A/57/759-S/2003/332, annexe |.

® Documents officiels de I'Assemblée générale, suexguatriéme session, Supplément n° 29 (A/64/29).

RJOI 2010 — n°11 232



3. Prie le Président du Comité spécial de poursgigseconsultations officieuses avec les
membres du Comité et de lui en rendre compte, iptgrmédiaire du Comité, a sa soixante-
sixieme session ;

4. Prie le Secrétaire général de continuer a foauni€Comité spécial, dans les limites des
ressources existantes, toute l'assistance néegsgatompris par |'établissement de comptes
rendus analytiques ;

5. Décide d'inscrire a l'ordre du jour provisoiresdesoixante-sixieme session la question
intitulée « Application de la Déclaration faisaetlicéan Indien une zone de paix »

1 La Résolution 64/382 a été adoptée par I'Assenddéérale de I'Organisation des Nations unies,déc2mbre 2009 par
128 voix contre 3 et 45 abstentions. Comme les anpéeédentes, les trois grandes Puissances otiteont voté contre
la Résolution 64/382 : a savoir les Etats-Unis,rinEe et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et diielain Nord.
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