Conférences à Saint-Pierre et à Saint-Denis de LA REUNION

Les tensions religieuses dans le monde d’aujourd’hui.

Je fais souvent l’analogie suivante. Le vingt-et-unième siècle a commencé par les attentats du 11 septembre 2001, faisant un total de 3.000 morts. Comme le vingtième siècle avait commencé par … l’attentat de Sarajevo contre l’archiduc d’Autriche François-Ferdinand, déclenchant un jeu d’alliances qui a débouché sur la «boucherie» de la Grande Guerre, elle même responsable de la montée du national-socialisme en Allemagne, le deuxième grand conflit mondial et un affaiblissement durable de l’Europe. 

Mon analogie tient par le cycle de violences qui a été engendré. Les attaques du 11 septembre sur le sol américain, menées par al-Qaïda et Ben Laden, ont été suivies de la guerre américaine en Afghanistan pour mettre fin au régime des Talibans. Puis, de la guerre en Irak pour mettre fin à quarante ans de dictature de Saddam Hussein. Ce cycle de violences ne ressemble bien sûr pas à celui des guerres du siècle précédent. Mais elles ont eu des conséquences aussi terriblement meurtrières. Ces guerres en Afghanistan et en Irak n’ont pas ramené la paix dans cette région et ont allumé, par contagion, d’autres foyers d’incendie. 

Peut-on aller plus loin et tenter de répondre à la question suivante? Le début du vingt-et-unième siècle aurait-il replongé l’humanité dans une ère qu’elle croyait avoir oublié: celle des guerres de religions ? Guerres de religions qui, dans l’Europe du seizième siècle, avaient trouvé leur paroxysme et même donné leur nom générique à tout un cycle de l’histoire, marqué par des conflits sanglants entre catholiques et protestants. Ces guerres de religion n’avaient pas commencé avec la Saint-Barthélémy. Dans l’histoire du monde, les guerres, mythologiques ou réelles, ont toutes revêtu un caractère religieux, une dimension sacrée qui leur donna souvent sa raison d’être. 

Mais il est évident qu’après l’échec des deux totalitarismes du vingtième siècle - le national-socialisme et le communisme -, des idéologies qui ont fait payer le prix du sang, dans les camps du nazisme ou du goulag, à des millions d’hommes et de femmes, le monde se croyait, au moins pour quelque temps, à l'abri de nouvelles menaces, grâce au retour à une certaine prospérité - très inégalement répartie - et à la paix. Mais les affrontements entre pays, nations, races, ethnies n’ont guère cessé, alimentés par des haines religieuses instrumentalisées à des fins politiques.

Aujourd’hui, qu’en est-il ? C’est à cette question que nous allons tenter de répondre. 

D’abord, premièrement, en pointant quelques-unes des principales tensions religieuses dans le monde d’aujourd’hui. 

Puis, deuxièmement, en faisant un effort d’interprétation de ces tensions. D’où viennent-ils ? Comment les expliquer ?

Troisièmement, en essayant de voir ce qui, dans ces tensions, relève de la religion proprement dite - l’espace du sacré - et ce qui relève des tentatives d’instrumentalisation de la religion.
  

Enfin, quatrièmement, en se demandant comment en sortir ? Quelles sont les issues possibles ?
I- TABLEAU DES TENSIONS et EXTREMISMES RELIGIEUX 
  

L’actualité internationale évoque avec constance des conflits à caractère religieux. Pointons quatre cas :


1- Le conflit israélo-arabe qui met face à face des extrémismes juif et islamique, donnant à cet historique conflit pour la possession d’une terre un caractère inexpiable. Au départ, il s’agissait d’un conflit entre deux idéologies laïques: le mouvement sioniste et l’Organisation pour la libération de la Palestine. Mais devant la durée et l’ampleur du conflit, les mouvements religieux ont pris le dessus: l’idéologie des «colons» israéliens pour qui Israël et les territoires actuellement palestiniens (qu’ils revendiquent) sont une sorte de «cadastre » biblique du peuple juif élu par Dieu ; l’idéologie du Hamas, parti de résistance islamique qui tente de s’imposer comme le meilleur défenseur du peuple palestinien.   

2- Les conflits entre sunnites et chiites, qui se divisent l’islam depuis les guerres de succession qui ont suivi la mort du Prophète Mahomet (7ème siècle). Les sunnites, «travaillés» par les salafistes, considèrent aujourd’hui l’Irak, pays majoritairement chiite, comme une terre impure qu’il faut purger. D’où la longue situation de division entre les communautés qui a suivi la chute du régime de Saddam Hussein. 

3- L’opposition de l’idéologie djihadiste et de l’idéologie de «croisade». Elle se manifeste en Afghanistan, en Irak, à propos de l’Iran. L’idéologie du djihad (guerre sainte) mène, à l’échelle du monde, la guerre aux Juifs», aux «croisés», aux «infidèles». C’est le volet le plus radical de l’islamisme, sur lequel nous reviendrons. Quant à l’idéologie «croisée», elle serait à l’œuvre à l’initiative des Etats-Unis depuis les attentats du 11 septembre 2001. C’est le président George Bush qui a employé (malencontreusement) le mot de «croisade» qui suscite un imaginaire hostile dans tout le monde musulman. La politique américaine s'est trouvée influencée par une sorte de «vision biblique» du monde où s'affrontent les forces du Bien et l' «axe du Mal » et où les Américains, nouveau «peuple élu » par Dieu, se croient dotés d'une mission universelle de conversion et de réforme. 

4- Extrémisme hindou: c’est l’une des plus tragiques conséquences de la «partition» entre l’Inde et le Pakistan en 1948. Les extrémistes hindous considèrent les musulmans restés en Inde (10%) comme une sorte de «cinquième colonne» au service de l’ennemi pakistanais. Les émeutes antimusulmanes ont fait beaucoup de victimes (2000 morts dans l’Etat du Gujarat en 2002). Au nom de l’hindutsva (l’hindouité de l’Inde), les extrémistes hindous s’en prennent désormais aux chrétiens (3%), accusés de vouloir abolir le système des castes, en prenant en charge les plus pauvres (dalits ou intouchables, populations indigènes)  

S'il ne faut pas faire d'amalgame hâtif entre ces formes d'extrémisme religieux qui traversent le monde, il faut admettre que la «religion» est devenue le prétexte à nombre de revendications et violences nationalistes, ethniques, politiques ou identitaires.

 L'extrémisme religieux n'est pas devenu le maître du monde, mais il contraint les dirigeants des Etats démocratiques à une vigilance de tous les instants, pèse sur la politique internationale (la «guerre contre le terrorisme» et, par contagion, nourrit d'autres extrémismes, entraînant une spirale sans fin de la violence. 

L'islamisme et le nationalisme hindou se nourrissent par exemple de l’agressivité de groupes chrétiens liés à des Eglises évangéliques ou baptistes d'origine nord-américaine. Ainsi les extrémismes religieux se fécondent-ils dans la surenchère et la violence. Cette vision de la religion accrédite la dangereuse thèse du «choc des civilisations», credo que partagent tous ces fondamentalismes par-delà leurs différences.

II- EFFORT D’INTERPRETATION de ces TENSIONS et EXTREMISMES 
Tel est, rapidement brossé, l'état des lieux de l'extrémisme religieux. Dans ce champ où s'interpénètrent l'histoire et le présent, le spirituel et le temporel, le transcendant et l'immanent, le séculier et l'irrationnel, des distinctions s'imposent d’abord.

Extrémisme, fondamentalisme, radicalisme, intégrisme, ultra-orthodoxie, fanatisme: on se heurte à des obstacles de définition de ces mots qui s'étalent, en lettres de sang, en chiffres de martyrs et de morts, sur les couvertures de magazines ou sur les écrans. 

Le mot fondamentalisme s'applique au fidèle qui s'en tient à une version littérale des textes sacrés de sa foi, sans «contextualisation», c'est-à-dire sans prise en compte des événements historiques et contingents qui ont présidé à sa naissance.

Le mot intégrisme, s'il a fait fortune, est préféré à celui d'intégralisme (qu'on rencontre aussi parfois) pour désigner l'attitude du croyant chez qui la foi forme le tout de la vie, s'applique à chacune de ses pensées, à chacun de ses gestes et a des conséquences fortes en termes d'engagement social et politique. 

Le terme orthodoxie suggère le strict respect des prescriptions d'une religion. 

Les autres comme radicalisme ou fanatisme sont, avec des nuances plus ou moins péjoratives, d'autres manières d'exprimer la même conception extrémiste de la foi. Tous ces mots renvoient à des phénomènes qu'il faut décrire avec prudence, plus qu'à des contenus qu'il est souvent difficile de définir.

Si elles ne sont pas nouvelles dans l'histoire des hommes, ces formes d'extrémisme religieux ont jailli, de manière presque concommittante, dans l'actualité des trente dernières années, sous l'effet, semble-t-il, d’un retour de Dieu et d'une triple rupture. 

1)   Rupture avec la «modernité» de type occidental, perçue comme étrangère à Dieu et à toute transcendance, dans des pays fortement laïcisés, sécularisés, modernisés. 

Cette rupture s’est produite dans des pays comme l'Iran chiite du Shah, modernisé et occidentalisé à outrance. Comme l'Egypte de Nasser, de Sadate, de Moubarak. Comme l'Algérie, où l'idéologie nationaliste et socialiste a été pervertie par la corruption du parti FLN au pouvoir. Comme l’Inde dont la  Constitution est laïque. Comme l’Israël des premiers gouvernements sionistes.

Ces idéologies séculières ont provoqué un choc en retour sous la forme d’extrémismes religieux. La «réislamisation» s'est imposée en Iran avec le retour d'exil de l'ayatollah Khomeiny et le succès de la Révolution islamique de 1979. En revanche, l’islamisme a échoué en Egypte, parce que très fortement réprimé par le président Sadate - qui y a laissé sa vie, assassiné -, et en Algérie. Dans ces deux derniers cas, la voie s’est trouvée ouverte à une radicalisation de plus en plus violente qui a semé le deuil, touché des étrangers (attentats) et trouvé son paroxysme dans les années 90.  

À l’œuvre dans l’Europe communiste, mais aussi dans des pays arabes mobilisés par les combats nationalistes et socialistes, les idéologies de la libération et du progrès ont échoué. L’extrémisme religieux a également prospéré sur ces échecs. Dans les pays arabes, face au désenchantement, à la perte de repères moraux et religieux fixes, il propose de nouveaux absolus, de nouvelles certitudes fondées, cette fois, sur la religion. 

Dans les pays musulmans, labourés par les courants salafistes radicaux ou par les thèses des Frères musulmans venus d'Egypte, le terrain des intégrismes religieux, celui des «jeunes gens urbanisés» ou des «classes moyennes déshéritées», a succédé aux idéologies séculières, laïques, socialistes, nationalistes. Il est présent aussi chez les jeunes immigrés musulmans en Europe, tiraillés entre deux cultures, celle de leur famille d'origine et celle d'un pays d'accueil comme la France largement laïcisée.

Cette rupture avec la «modernité» ne concerne pas seulement des sociétés musulmanes. Elle s’est produite aussi dans des sociétés anciennement ou récemment christianisées, en Amérique du Nord, du Sud, en Europe de l'Ouest. La «modernité» y est, là aussi, identifiée à la sécularisation, à la laïcisation, au déclin des valeurs morales, à la diminution de la dimension publique et éducative de la religion, reléguée à la sphère du privé. Dans ces pays se produisent aussi des chocs en retour, sous la forme de réaffirmations religieuses, communautaristes. 

On le voit dans la montée depuis trente ans de la droite chrétienne américaine, notamment de ces Eglises évangéliques indépendantes, inspirées d'un protestantisme radical, promues par des «pasteurs» autoproclamés, qui cherchent dans la Bible des raisons de condamner l'homosexualité, l'avortement, la recherche sur des cellules embryonnaires, y compris à des fins thérapeutiques. Nourris par un prosélytisme actif, un fort conservatisme moral et social, une lutte de tous les instants contre la permissivité et toute forme de modernité étrangère à Dieu, ces courants évangéliques (qui avaient assuré en 2004 la réélection de George Bush, lui-même converti (born-again) ont le vent en poupe partout dans le monde. Grâce aux ressources du religieux «émotionnel», à des solutions pragmatiques proposées aux insatisfactions individuelles et collectives (la conversion, la guérison), avec de puissants circuits de financement, ce modèle évangélique s'exporte dans les mégapoles pauvres du tiers-monde

Au-delà des nuances confessionnelles et locales, les expressions fondamentalistes ou extrémistes de la religion se distinguent donc toutes par la disqualification, voire le rejet, des valeurs séculières, de la morale laïque, par la contestation d'un modèle de civilisation (occidentale) à prétention universelle, par des tentatives de redonner à la vie un sens et à la société un fondement sacré. Par un souhait de reconstruire des communautés et des identités jugées - à tort ou à raison - sacrifiées sur l'autel de la modernité.

2)   Rupture avec l'ère des fédérations et des «blocs», fruit de l'idéologie internationaliste d’autrefois ou de la mondialisation qui dissout les identités premières, les solidarités de base, les références nationales et individuelles. 

Même si la construction de l’Europe élargie en est un contre-exemple, les «blocs» éclatent ou sont devenus friables. Et ce sont des poussées de fièvre religieuse qui ont accompagné, quand elles ne les ont pas provoquées, les revendications nationalistes, ethniques, voire les réflexes antisémites et racistes qui avaient été congelés pendant quarante-cinq ou soixante-dix ans sous la botte communiste et qui, après la chute du mur de Berlin, se sont mis à ressurgir. Ces crispations expliquent les guerres dans les Balkans des années 90: Bosnie, Croatie, Kosovo, comme dans les guerres du Caucase avec les revendications nationalistes d’anciens pays qui avaient été rattachés de force à l’Union soviétique. 

Crispations aussi, moins connues, mais importantes dans le monde chrétien et ce qu’on appelle le «dialogue œcuménique»: dialogue quasiment en panne entre le Vatican, l’Eglise catholique, les Eglises protestantes européennes et la puissante Eglise orthodoxe de Russie, qui est sortie affaiblie du «martyre» des persécutions de l’époque soviétique. Ou dans les conflits séculaires, mais renaissants, qui opposent les Eglises «uniates» (rattachées à la Rome catholique, mais de rite grec) et orthodoxes en Ukraine et en Roumanie, dans le contexte de la religiosité effervescente et sauvage qui a envahi l'Europe de l'Est, spécialement la Russie libérée du carcan de l'athéisme et du marxisme. 

La décomposition des grands blocs, la naissance difficile d’une Europe élargie et surtout une mondialisation aux contours flous encourage la résurgence des identités nationales, culturelles, religieuses. Dans tous ces cas, on assiste à un rejet commun des certitudes rationnelles et séculières, comme l'éthique laïque, la tolérance et le respect de l'altérité. Ce rejet devient même source d'affrontements entre des vérités religieuses, redevenues exclusives et concurrentielles. 

3) Rupture avec un islam du « juste milieu » et montée d’un islamisme conquérant. Trois générations d’islamistes.

Dans cet effort d’interprétation des extrémismes religieux, il faut faire un sort à part à l’islamisme militant, pour mieux faire la distinction qui s'impose entre des formes radicales, perverties de la religion du Prophète, et l'islam modéré dit du «juste milieu», inspiré d'un Coran pour qui «il n'y a pas de contrainte en religion ». 

La meilleure manière de comprendre l'islamisme d’aujourd’hui est de remonter les phases de l'islamisme militant. On verra que l'islamisme du réseau al-Qaïda d'Ousama Ben Laden et de ses cellules «franchisées » à travers le monde (Maghreb) a peu à voir avec le premier islamisme - réformiste - des années 60, ni même avec l'islamisme violent et radical des années 70-80, conçu comme prise de pouvoir révolutionnaire et affrontement avec l'Etat autoritaire.

- Le premier islamisme prend son essor à la fin des années 1960 et au début des années 1970. Il est «théorisé» par quelques idéologues comme le Pakistanais Mawdudi (1903-1979), l'Egyptien Hassan al-Banna (1906-1949), fondateur des Frères musulmans, Sayut Qotb, également égyptien et exécuté par Nasser en 1966, l'ayatollah Khomeini (1902-1989), l'homme de la Révolution chiite iranienne. Il s'étend dans les années 70, a
ux lendemains de la guerre israélo-arabe du Kippour en octobre 1973.

Cette première forme d'islamisme a des relais dans des groupes politiques, plus ou moins clandestins, qui rêvent d'un retour à l'âge d'or mythique de l'islam, fondé sur le Coran et les haddith (enseignements) du Prophète, qui réclament «plus d'islam» dans tous les domaines, qui recrutent leurs militants dans la population déshéritée des grandes villes, principalement la jeunesse. Ils prêchent un ordre moral strict, une obéissance inconditionnelle à Dieu, la guerre contre les impies. Ils incarnent l'authenticité de l'islam, mais sont détestés des intellectuels laïques, des partis socialistes ou d'inspiration marxiste. 

Ce mouvement de «réislamisation par le haut» - c'est-à-dire par la prise du pouvoir - va réussir en Iran (1979), mais échouer en Egypte, et en Algérie.

- Le deuxième islamisme est celui de l'islamisme radical qui, dans les années 90, par la dynamique même de sa propre violence - comme en Algérie, en Egypte - va finir par se couper des bases sociales qui l'ont fait naître, de l'alliance qui avait pu se manifester entre ce que Gilles Kepel appelle la «jeunesse déshéritée» des grandes villes et les «classes moyennes éduquées», dont l'ascension est bloquée par des appareils d'Etat autoritaires.

Tous les dispositifs de contrôle qui existaient dans la première phase de montée de l'islamisme vont éclater dans les années 1990 : dans l'islam sunnite, l'Arabie saoudite, effrayée par la percée de la Révolution iranienne, veut anticiper son mouvement d'expansion. Elle envoie des fonds dans tous les pays par l'intermédiaire de la Ligue islamique. Elle finance la construction de mosquées (y compris en France) et subventionne la guerre contre l'URSS en Afghanistan, devenu le sanctuaire et le camp d'entraînement de tous les militants islamistes révolutionnaires.

Mais, après la première guerre du Golfe de 1990-1991 et l'arrivée, jugée sacrilège, des Américains sur les lieux saints d'Arabie saoudite, les djihadistes, militants de cet islamisme qu'on qualifiera plus tard d' «afghan», vont se couper de leurs «parrains» saoudiens et pro-américains. On va les retrouver dans la victoire des moudjahiddin à Kaboul (futurs talibans), puis en Bosnie, en Egypte où la violence islamiste se déchaîne contre les chrétiens coptes, les touristes étrangers, les intellectuels laïques, et en Algérie où la terreur islamiste fera des milliers de victimes. C'est à cette époque aussi que le Hamas, dans les territoires occupés par Israël, va disputer à l'OLP sa suprématie au moment où se met en branle le processus de paix qui aboutira aux accords de Washington en septembre 1993.

- Le troisième islamisme est celui de la violence radicale, planétaire, suicidaire. On est ici loin de ce jeu de forces sociales et d’influences intellectuelles si puissant dans les deux premières étapes de l'islamisme. Ce troisième islamisme s’est manifesté de manière tragique dans les attentats du 11-septembre et ceux qui vont suivre au Maroc, à Madrid, à Londres, etc.

Ses militants appartiennent à ce qu'on a appelé la génération des camps. Celle-ci est née dans les «camps de concentration» de l’Egypte de Nasser. Ou dans les camps d'entraînement du Pakistan et d'Afghanistan. Ce sont - si l'on veut faire une comparaison audacieuse avec la guerre d'Espagne de 1936 - des « brigadistes internationalistes » de l'islam. Lavage de cerveau, préparation militaire quasi-professionnelle, éléments de base de l'enseignement militant wahabbite et salafiste: c'est l'invention d'un style qui n'a plus rien à voir avec celui des Frères musulmans, des Sayut Qotb, Mawdudi et autres théoriciens dépassés. Des oulémas de type wahabbite vont prêcher de jeunes militants, leur font  apprendre par cœur des textes qu'ils ne comprennent pas, mais servent à leur apprendre la discipline, brutale, absolue, répétitive.

Prenons le cas des talibans, dont le régime de terreur à Kaboul a été renversé par les Américains au cours de la deuxième guerre d'Afghanistan en 2002, mais qui sont restés militairement actifs en Afghanistan et dans ces zones aux frontières floues, remplies par les tribus pachtounes, situées entre l’Afghanistan et le Pakistan. Cette zone-frontière est devenue aujourd’hui le premier vivier au monde des islamistes radicaux qui ensanglantent la planète.

Ces talibans sont issus d'un milieu traditionnel, celui des écoles Deobandi de l'Inde remontant à l'époque coloniale ; ils sont destinés à faire de bons musulmans dans un environnement hindou. Ce système scolaire a transformé ses étudiants en machines à fabriquer des fatwas terroristes. Comment ces étudiants ont-ils basculé dans l'activisme le plus sordide et criminel ? Comment et pourquoi un enseignement codifié de mollahs ou d'oulémas a-t-il pu être pris en otage par des réseaux terroristes radicaux? Les spécialistes peinent encore à trouver de bonnes explications.

Quant au réseau al-Qaïda de Ben Laden, il joue sur deux ressorts: la «victimisation» de la communanuté des musulmans à travers le monde, l'oumma. Le monde musulman asiatique et arabe serait victime d'une accumulation de souffrances et de frustrations, énoncées, égrenées par des noms de lieux répétés à l'infini: Palestine, Irak, Tchetchénie, hier Kosovo et Bosnie où pourtant, dans chaque cas, les situations politiques et religieuses diffèrent. C'est l'appel à l'oumma souffrante. Ben Laden n'est pas soutenu par des classes sociales bien définies, par un mouvement politique qui se reconnait en lui. Mais il en appelle sans arrêt à la mobilisation de l'oumma humiliée par les Occidentaux croisés et les Juifs!

Son deuxième ressort, c'est le discours apocalyptique, celui du Jugement dernier auquel tout musulman, le jour de sa mort, est appelé. C'est ce ressort qui est utilisé pour envoyer les candidats aux attentats-suicides au mausolée des martyrs (chahid), pour lancer les appels au djihad contre un Occident diabolisé. Tout le jeu de Ben Laden, qui n'est pas théologien, est de tenter de créer un affrontement de civilisations, de cultures, de religions, en se fondant sur l'historicité de l'action du Prophète, sur une interprétation à l'état brut des versets les plus belliqueux du Coran, une absence totale d'interprétation historique et critique.

La difficulté, c'est que l' oumma ne peut être homogène que si les frustrations sont énormes dans beaucoup de pays musulmans, asiatiques ou arabes, Ben Laden ne peut pas créer seul les conditions d'un soulèvement planétaire de l'islam contre l'Occident : parce que l'islam est pluriel, parce que l'Occident ne peut pas non plus se réduire aux seuls Américains. On peut donc faire l'hypothèse - mais avec prudence - que cet islamisme à tendance planétaire, qui joue sur les ressorts d'un islam persécuté, dans un affrontement apocalyptique de civilisations, n' a pas d'avenir, s'il reste l'affaire de ces réseaux de têtes brûlées et s’il n’a pas davantage de base sociale, ni de soutien politique

III- LES RELIGIONS SONT-ELLES EN CAUSE ou INSTRUMENTALISÉES ?
  
Dans tous ces conflits, on peine à distinguer les facteurs proprement religieux des raisons ethniques, sociales, raciales ou politiques. On les qualifie de conflits identitaires pour les différencier des rivalités classiques entre Etats-nations ou rivalités idéologiques par exemple de l’époque de la Guerre froide. Dans ces conflits identitaires, les éléments culturels et religieux sont dominants. Ma thèse est que ces éléments religieux ne sont pas décisifs en soi. Ils servent de toile de fond, autant que de «carburant» à des affrontements qui prennent leur source ailleurs. 
Dans tous les pays où elle est associée, par exemple, à une histoire nationale, au Moyen-Orient ou en Europe de l’Est, la religion sert d’identité de substitution à des identités politiques qui sont en crise. Elle remplace une idée nationale défaillante ou elle l’exacerbe, devient l’élément cristallisateur et sacré de la solidarité politique quand la communauté nationale a éclaté.

On ne peut donc faire ici l’économie d’une réflexion au fond sur le sacré, plus exactement sur la relation entre violence et sacré, particulièrement étudiée, vous le savez, par un René Girard. 

 Le sacré produit de la violence. On vient d’en témoigner. Fondé ou non sur une transcendance divine, le sacré est un mode de représentation globale de l’univers qui échappe à l'emprise de l’homme, exige sa soumission, définit des prescriptions et des interdits. Dans ces conditions, le sacré suscite et engendre de la violence. C’est lui qui, en dernière instance, donne à  l’homme son identité. Pour la défendre, il peut le conduire à «sacrifier» sa propre vie ou celle des autres. Dans tous les mythes religieux, babyloniens ou autres, les divinités du bien et de l’ordre s’arrachent, dans une lutte violente, au chaos, au mal et à la mort.

Mais si le sacré produit de la violence, le processus fonctionne - en fait - dans les deux sens. L’homme utilise, ou même construit le sacré pour justifier, légitimer, réguler sa propre violence. Les «guerres saintes» n’ont d’autre but que de mobiliser les ressources du sacré pour une prétendue noble cause: Gott mit uns (Dieu est avec nous), écrivaient les soldats nazis sur leur ceinturon, alors que l’idéologie nazie était fondamentalement athée.  

Mais cette histoire de la violence sacralisée ne s’arrête pas aux nazis. C'est au nom de Dieu que sont menés tous les jihad de la terre. 

Au nom de Dieu qu'étaient conduites certaines des guerres colonisatrices d'hier. 

Au nom de Dieu que des fanatiques islamistes ont jeté leurs avions dans les tours jumelles de New-York le 11 septembre 2001.

Cela a toujours existé, quelles que soient les civilisations et les époques. Les panthéons des religions monothéistes sont remplis de dieux de la guerre.

La religion est utilisée comme vecteur de légitimation de la violence, quand elle  sanctifie un combat terrestre: l'appel au djihad; la défense d’un territoire symbolique, à l’instar du Kosovo, berceau de l‘orthodoxie serbe; la colonisation d’espaces considérés comme sacrés par l'idéologie extrême de militants religieux juifs en Israël. 

Oui, la religion est toujours facteur de mobilisation. C’est en son nom qu’on mobilise, qu’on embrigade, qu’on galvanise les troupes, voire qu'on pousse des militants radicaux à la mort. C’est en invoquant sa défense que l‘on sensibilise les opinions, fomente des milices.

Ainsi la violence politique, la guerre, le terrorisme mettent-ils toujours l’homme devant les réalités ultimes de sa condition. L’alibi religieux est toujours présent. Pour légitimer une guerre, un sacrifice, un attentat-suicide, on cherche une interprétation dans une tradition religieuse, ou dans des textes sacrés: ceux qui sont disponibles, ceux qu’on pervertit, ceux qu’on détourne de leur sens premier, ou tout simplement qu'on «fantasme» et invente. 

Le nom de Dieu porté à l'absolu pour combler des frustrations identitaires ou justifier un projet totalitaire est responsable d’une partie des plus grands crimes de l'Histoire. La Torah, l'Evangile et le Coran ont été le prétexte à nombre de pogroms, de croisades et d'Inquisitions. Car les écrits sont ce qu'ils sont et les hommes ce qu'ils en font. 

C'est précisément parce que les hommes sont faits de chair et de sang que Moïse a créé cette terre d'Israël où la morale de Dieu serait sauve, où le vol, le viol et le crime seraient hors la loi, où surgirait un peuple d'exception, témoin de Dieu pour l'humanité entière, préfiguration de ce Nouvel Homme dont rêvent toutes les religions, révélées ou séculières.

Trop souvent réduites à leurs expressions fanatiques, les religions sont aujourd'hui réunies sur le même banc d'infamie. Elles passent pour des idéologies meurtrières. Que disent pourtant leurs représentants officiels et modérés? Que tuer au nom de Dieu est inacceptable, intolérable, pour toute conscience religieuse. Que si, depuis le meurtre d'Abel par Caïn, la Bible elle-même regorge de moments de violence, de récits de guerre et d'exterminations, la Loi, reprise par tous les commentaires juifs, chrétiens ou musulmans, est également formelle : «Tu n'invoqueras pas le nom de Dieu en vain», énonce le deuxième commandement. « Tu ne tueras pas », ajoute le sixième commandement. «Assassiner quelqu’un au nom de Dieu, c’est tuer deux fois», dit un jour le grand rabbin de France, Joseph Sitruk.

La question est ainsi posée: est-ce que ce sont les religions qui sèment les germes de discorde et de violence, par des vérités transformées en dogmatismes ? Ou est-ce que ce sont les hommes qui se réclament d'elles et qui se fabriquent leur propre image de Dieu, qui prennent prétexte de tout, y compris du nom divin, pour justifier leur propre violence et fanatisme ? 

IV – COMMENT EN SORTIR ?

A la fin d’un «tableau » que beaucoup jugeront pessimiste, on se contentera ici de proposer deux voies, pour sortir de cette spirale de violences engendrée par les extrémismes religieux. Nous ne ferons ici que les évoquer.

1-Evacuer les intégrismes : notamment en favorisant le travail «historico-critique» d’interprétation des textes sacrés, de «contextualisation» de ces écrits, dont certains, pris au pied de la lettre, ont un caractère belliqueux et sont manipulés et instrumentalisés à des fins politiques. 

Les Eglises chrétiennes ont su faire ce travail d’interprétation (dans la douleur souvent!), mais des Evangéliques américains continuent de se prévaloir de la Bible pour imposer leurs vues morales conservatrices. Ou même pour contester l’Evolution des espèces selon Darwin et défendre l’idée que le monde a bien été créé en sept jours ! On les appelle les «créationnistes», et ils se mobilisent déjà pour une refonte des enseignements laïques.

Cette question de l’interprétation des textes sacrés est devenue première dans le monde islamique. Selon la tradition musulmane, le Coran n’est pas un texte simplement «inspiré» par Dieu, comme le sont, pour les Juifs et les Chrétiens, l’Ancien et le Nouveau Testament. C’est un texte «incréé», révélé directement par Dieu, éternel, irréfutable et irréformable. 

En fait, malgré la crainte de la répression, nombre d’intellectuels musulmans dans le monde osent affirmer que le Coran a mis deux siècles avant d’être élaborés dans la forme que nous connaissons aujourd’hui, qu’il l’a été à la suite de pressions et d’interventions de plusieurs écoles et auteurs. Ils dénoncent donc l’interprétation littérale, fondamentaliste du Coran, réclament en particulier qu’on distingue clairement entre ce qui relève du Coran et ce qui relève des haddith (simples propos prêtés au Prophète Mahomet) que les islamistes mélangent allègrement. 

Mais, dans les conditions géopolitiques actuelles de l’islam, ces intellectuels et musulmans modernistes, réclamant courageusement un travail d’interprétation des textes saints de l’islam, sources de violences, ne sont guère écoutés.

2-Favoriser les dialogues de toute nature entre les religions : ces dialogues sont nombreux. A l’initiative de personnalités intellectuelles et politiques en Europe (comme le roi d’Espagne qui vient d’organiser un grand Forum interreligieux à Madrid) ou dans quelques pays arabes modérés (Jordanie, Maroc). A l’initiative aussi du Vatican, comme en témoignent les rassemblements de prières pour la paix, organisés par le pape Jean Paul II, en 1986 et 2002, à Assise, la ville de Saint-François (Italie). Ou la rencontre annuelle Hommes et Religieux de l’organisation catholique italienne dite de San’t Egidio. Parlons aussi des dialogues officiels anciens qui existent entre organisations juives et chrétiennes, entre personnalités juives et musulmanes.

Mais ces rencontres semblent bien inefficaces. L’obstacle est souvent celui de la représentativité des interlocuteurs. Qui, dans l’islam par exemple, a autorité pour parler «au nom de l’islam» ? Cette question s’est longtemps posée en France où la communauté musulmane est divisée (pays d’origine, écoles, financements, etc) et peine, malgré la création récente du Conseil du culte musulman (national et régional), à s’organiser et à parler d’une seule voix.        
En dépit de ces obstacles, de ces handicaps, il faut persévérer. C’est la seule façon de l’emporter. La paix du monde dépend de la paix des religions.

Je vous laisse avec cet espoir et vous remercie de votre attention.

Henri Tincq

