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AVANT-PROPOS 

Après l'assemblée générale du 23 mars 
1993, nous avons tenu à conserver l'intégralité 
des interventions suc:cessives malgré leur 
volume. 

Ce neuvième numéro de la .revue apporte 
la meilleure répunse à tous ceux qui voudraient 
voir MNTV adopter une position catégorique à 
laquelle nous ne croyons pas pouvoir nous 
rallier. 

La fidélité des membres de l' association 
pro uve combien cette attitude d'ouverture, 
d' écoute et de respect leur convient 
parfaitement, mème si certains, déconcertés, 
choisissent l'abandon. 

Le Président de MNTV : 
Jacques de Courtivron 
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Cette année, nous avons pensé qu'il étaitopportun de 
vous préstntn la diversité des opinions oue l'association 
ti.ent à conserve, comme sa spécijicité et qut eces pouvez 
apprécin dans nos bulletins successifs, mhne si la position 
du Président n'estpas th tout repos, tious vous en doutez. 

Il nQUS semble en effet important, dans la phase 
actuelle, de maintenir une position dlpassionnée qui, à 
travers le suivi attenti/ des recherches historiques et 
scientifiques, inviU toujours à la contemplation 
enrichissante de cette image si bouleversante. 

Aujourd'hui, nous avons prévu de donner la parole 
successivement à des acteurs principaux de notte 
association, aux.quels a bien voulu se joindre le Frère Pierre- 
Marie Delfieux, que je remercie bien vivement en votre nom à 
tous. 

Nous avons proposé à chacun de s'exprimer avec la 
plus grande franchise sur ses propres convictions aux. trois 
stades suhlants : avant la datation, à la nouvelle de la 
datation, aujourd'hui. Mais un des intervenants a suggéré, 
fermement, qiu Mg, Thomas et moi-mime nous soumettions 
aussi à cetteépreuve introspective. C'est ainsi que l'otdre du 
jour vous a été proposé. 
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Il m'appartient donc d'ouvrir cette série de 
témoignages, mème si ma compéten.ce historique el 
scientifique n'approche pas le nirieuu que requerrait une te Ile 
intervention. 

Quelles itaientdonc mes convictions avant 1988 ? }e 
!es dìstrfbuerai sur tTois registTes :auplan de ma foi, dans le 
domaine histori.que rt au regard de la science. 

Ma foi dans la mort et la résurrectìon de Jésus- 
Christ dtmeun en dehors de toute découverte et nullement 
dépendante de quelque objet qu.e ce soit. Toutefois, n'étant 
pas un pur esprit, cette foi peut st trouver conforl.ie par des 
éliments aussi divers qu'une rencontre avec un personnage 
e:rceptionnel, une oeuvre d'art iblouissante, un lieu de culte 
particulièremntt propice 4 la. contemplation, une cirémonie 
marquie du st:1fs du SRcré; j'ai besoin de ces sortes de relais 
qui me font sentir l'invisible plus proche du visible. 

A lors, panni tous ces reìais, le linceul constituait, et 
constitu.e mcore, a mes 1JfflX un objet d'une iloquence 
impressionnante, A tel point qu'avant qut vous me hissiez à 
la prlsuùnce de MNTV, j'avais usi de mes fonctions de 
directeur dlocésain et de membre du conseil pastoral de St- 
Thomas d'Aquin pour /aire venir t1otre excenente e:rposition 
A la Direction diodsaine de l'Enseignement Catholiqu.e rue 
des Saints-Pères et d cette paroisse de St-Thomas d'Aquin. 
Là, su.r le liv,e d'or, j'ai lu un des plus magnifiques atreux, 
d'une parfaite humilité :«Si je n'étais pas athée, après avoir 
vu cette erposition, je croirais». 

Par contTe, et 14 je m'aventurt dangereusement su, 
un terrain théologique, il me semblait discerner un risque : 
celui auquel se sont exposés les contetnporains du Christ, cn 
réclamantun signe indubitable, une preuve i"éfutable de sa 
divinité. Son refus catégorique, sans doute encore 
d'actualité, se met en cohérence avec la t1olonté du Créateu, 
de nous laisser libres. Sans cette h"berté, que deviendrait la 
créature humaine ? Je livre cetee interrogation sans tne eroi re 
capable d' apporl.er une »reìe réponse. · 
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Au plRn historique, maintena11t, il parait tvident 
qu'il f"ille dicouptr en trois pt,rths le temps 1ui nous sépare 
de la mise au tombeau : 

• Jusqu'en 1204, annie du sac de Co11stantinople, 
nous at'OllS pu dlco,n,rir seulement des présomptions~"sa11s 
certitll-des formelles, de prisence d'un objet qui pourrait ltre 
k linceul, en p"rtkulier à Edesse, puis à Constantinople. 
Entre les lvénnnents, les discours, les miniatures et toute 
l'iconogra.phk, In exptrts discutent, chRcun à sa manière, de 
ces prnmes documentaires.A mes yeux, il me semble que tout 
cet m-gume,,. t"itt n',ttiblit pos de façon fo11uelle q.u ces 
traces..,. soifflt pas celln du linceul ni qu'elles le soient, et je 
demandi l'indulgnce de tous ceux, ici prisents, qui sont 
nettemìnt plus cRtigoriques di:ins un •ns ou dans l'outre. 

- De U04 à 1356, mhne si qwlqt1es hypothèsts 
commncent à s'aprimer, il y a tout de mhne un grond vide 
qui peu.t P"rfAitement s' expliquer, du f"it qu' il pourroit s'agir 
d'un voi p'IIT et simple dont personne 11.e tient à se vanter. 

• Depuis 1356 l'affaire est entendiu et Lirey fRit 
SllffiMmment pRrler de lui pour qu'on ne puisse ignorer les 
cheminnnents BUcussifs jusqu'à nos jours. 

Maintenant, pour clore cette partie, je voudrais 
"joutu qu'il serait invraisnn&lable qu'un linge puisse lt.,i 
sui'Di à la trtue depuis · ìe ltr siècle jusqu'"u XXe sans 
qu'aJlCUIU critique historique ne soit à mbne de trouver une 
faille. L'ognostique Delage, en 1902, assurait que, sl l'on 
avait autant de preuves pou, un tissu ayant touchl Cisar, 
Alaandre ou Socrate, personne ne douterait. Voilà où me 
conduistii.ent mes Uctures dans U domaine historique: forte 
présomption certes, uttitude non. · 

Au regard des données scientifiques, des certitudes et 
des inte11ogations. Les cntitudes d'abord: 

Le linceul a en11eloppé· un crucifié. 
Le linceul a iti marqul de sa.ng aux endroits précis de 

la tite, des membres et du corps qui sont rapportés par les 
Evangiles eeec une fidélité extraordinaire. 

Par-dessus ces taches de sang est .marquée une 
empreinte, dont les caractiristiques (superficialiti, tridi- 
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mensionnalité, négativité) n'ontpu ètre ni reproduites de nos 
jours par aucune actìon humaine, ni expliquées. 

Enfin, l'extraction du corps du crucifié du linceul n'a 
donné lieu à aucune trRCe de déchirure ni d'arrachement. 

Ces quatre artitudes sont particulière11ient ap- 
puyées sur le magnifique livre du Docteur Barbet et sur les 
analyses américaines de 1978. 

D'un autrec6té, les interrogations portent sur toutes 
les questions débattues aoant 1988. fe me contenterai de les 
énumérer sans prendre p.arti : 

Les pollens et ùur origine géographique (très 
discuti). 

Les pièces de monnaie sur les yeux (très discuté). 
La présmce de colon mili aù. lin. 
Et bien d'autres que vous connaissez tous. 

Ainsi, dans les deux domaines historique et 
scientifique, de ttès fortes présomptions, mais aucune 
certitude absolue et, en tout cas, ·aucune preuoe formelle 
pe, mettent de dater l'origine du linceul. Pour étre tout à fait 
sinc~e, et compte tenu des réserves exprimies ci•dessus quant 
à ma fot personnelle, jepensai.s~et jepense toujours· que, si la 
preuve absolue de l'origi,u n'était pasétablie, il était exclu 
que l'on puisse prouuer de façon historique ou scientifique 
une origine diffhente de celll du Saint Sépulcre. 

Attive le 13 octobre 1988: le linceul a pour origine du 
lin coupé entre 1260 et 1390 après f ésus-Christ. C'est un choc, 
bien siir. 

Ma premièrt réaction a été depenser que rien n'était 
réglé, car il demeurait ces phéttomènes toujours inexpliqués 
relatifs à l'empreinte et à l'enlèvement du corps sans 
arrachement. Mais l'effet médiatique était considérable, et 
certains furent profondément ébranlés. fe peux citer la 
consternation de mon oncle, Pierre Vignon, qui ne voulait pas 
accepter cette datation. Et puis, il arrive ce témoignage 
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touchant d'une cerméììte que j'ai cité dans le n"2 de MNTV: 
«Les gens ont étl tris impressionnés par les commentaires au 
sujet du Carbone 14 ... Mais la véritable raison est tout 
simplement qia Dia a dtoisi pour LUI comme pour nous le 
silence, l'hmnilitl, l'obscurité. Une datation correspondant à 
notre attente Rlltait éti un triomphe écrasant et une terrible 
responsabili ti po11r ceia qui l' auraient repoussée. Ce que Dieu 
aime, c'est le triomphe de notre foi silencieuse, de notre 
travail obscur. Certainement, cet échec apparent est un 
magnifi'lue don de Dieu. TAchons d'en profiter. "Dans le 
silence et dmts l' esph4nce sera votre force", e' est la devise du 
Ctu'fflel. M,iis tout en luttant pour la vérité, bien sur» Tout 
était dit RU pian spirituel. 

Reste qu'au pian scientifique, je crois devoir /aire 
deux ,emarques : 

1. Le dlcompk du taux de Carbone 14 est un fait de 
lr,boratoire qui ne peut pos stmS doute ltrt ffltiquj, Mtlis 
peut•on, dans e.e c;is pricis, en IUduire une datation sans tlppel 
avant d'm,oi.r troU'Oé une explication à l'empreinte ? Encore 
plus. peut•on en diduire-commt certains ne se sont pas privés 
dt le faire-quece lbtetul est un ftlMX fabriquj dtlns un objectif 
oénal? 

2. Nous twons tout fait à MNTV pour ne pas tomber 
dans les attaques infamantes de certains quant aux 
truquages, manipulations, substitutions qui auraient été 
commises, mais les conditions de l'expérimentation étaient, 
tUs le départ sujettes à forte suspicion. En effet, le fameux 
protocole d'accord de 1986 a été violé de multiples façons: 

- Elìniination de l'Académie Pontificale des Sciences 
au profit du British Museum. 

-Analy.u en double aveugle nullement respectée. 
- Réduction du nombre de laboratoires de 7 à 3. 
- Apport d'un quatrième échantillotj à la dernière 

minute. 
- Fuites sur le risUltat dès le mais d'aoflt 1988. 
l'n fait, mlmt: si tous les chercheurs étaient d'une 

parjaite honnitetl, ce qiu je crois, on devaitreconnaitre qu'on 
avait tout fait pour que s'élèvent tous les soupçons, 
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C'est pourquoi, et compte tenu aussi de mon 
préambule, le chocque j'ai ressenti a été très atténui, en dehors 
des répercussions sur nos activités, qui ne pouvaientpas reste, 
ce qu' elles étaient. Nous m:ions estimi que les recherches en vue 
de trouver une ex:plication i) l'empreinte dàns ce nouveau 
contexte méritaient de surseoir à une présentation devant un 
public profondhnent mRrqui ptJr le CtJTbone 14. 

En troisième te111ps, t1ujourd'hui. 
Après ce qui vient d'itre dit, je pense que mtJ 

conviction en cette troisième plrlode se devine aislment. 
Il se trouve que j'ai asisté à une confére1,ce sur le 

Ct1rbone 14 comme mc,yen de dtJtation, prononcée par un 
éminent spédt1lisU. l l y fut rlporulu, aux questions concernt1nt 
les éventuelles erreurs de ce procédé, que, jusqu'à présent, on 
avait toujours trouvé des explications rationnelles à ces 
errems. L'avenir nous apportera sans doute de nouvet1ux 
élbnents. 

Pmonnellement, je ~ontinun-ai d'abard à trouver 
dans l.e linceu.l un merveilleux sujet de méditatian sur la 
Passiott du Christ, et je ,emercie eneo re une fois Mntt Villet de 
nous donner régulìèrement une voix poétique de gra,ule tenue, 
chantant la fact si souvent iooquée dans là Bible. 

Aux négations absalues, j'opposerai ensuite l'attente 
obstinée et toujours insatisfaite d'une explication de 
l'empreinte et de la sortie du corps sans arrtJchement. La 
trouvera-t-on dans ìe domaine rationnel ou devra-t-on 
s'incliner devant un phénomhte supranaturel ? Je ne prendrài 
pas parti ici, 

Il demeure, e_t a sera le mot de la fin, que je suis 
stupéfait de voir d'bttinents scientifiques s'aniter à un 
moment passionn.ant de l'histoire du linceul, le mystère de ce 
XIVe siècle produisant une image qu'aucune sdence du XXe 
siècle ne peut ni expliquer ni reproduire. Heureusement que le 
P. Rinaudo se refuse, lui, à laisser ce questionnement sans 
réponse! 
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Le souvenir le plus ancien que j 'ai 
du linceul de Turin remonte à 
l'époque où j'avais IO ans. Mes 
parents m 'emmenaient en Jtalie 
voir des cousins qui habitaient près 
de Turin. Ma famille est piémontai- 
se du cété de mon père. Et je me 
rappelle qu'à cette occasion, on 
m'avait mené à la cathédrale de 
Turin et dans la sacristie on mon- 
trait, on montre encore, une repro- 
duction photographique grandeur 
nature du linceul de Turin. J'avais 
été très impres.sionné par cetre 
ìmage. Puis après, au collège, 
j'avaìs eu l'occasìon de suivre 
plusieursconférences sur le linceul 
deTurin avecprojectionde vues. A 
cetre époque-là, on mettait en 
valeur sunout la critique interne du 
document; on faisait appel aux 
travaux du Docteur Barbet, égale- 
ment on avançait pour la formati on 
de l'image l'hypothèse de Paul 

Vi~on qui semblait satisfaisante. 
J'aì donc été ttès impressionné par 
cene image gui m 'a beaucoup aidé, 
comme disait le Généralde Courti- 
vron. Evidemment, ma foi n'était 
pas du tout basée sur le linceo) de 
Turin, mais cela soutenait ma piété 
de voir ce visage, de voir la réalité 
de l'incamation,car -c'est irnpor- 
tant- l'incamation, c'est quelque 
chose de très concret : Dieu nous a 
aimés, Il nous a aimés jusque là 

Ensuite, il y a eu les grands 
travaux scientifiques qui ont été 
faits en 1973, surtouten 1978. Btje 
mesuisrenducomptequ'auniveau 
de laformation del 'irnagec' était le 
grand mystère et le problème n°I 
du linceul. J e me suis rendo compte 
égalementquePaul Vignonn'avait 
pas été satisfaìt de son- hypothèse 
et, àla fìn de son intervention, avait 
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dit :«Tout se passe comme s'il 
s • agìssait d'un rayonnement.» Là- 
dessus, j 'ai vu !es résultats des 
études, notamment que l'image 
correspondait à une oxydation très 
superficielle de la cellulose sur 
une épaisseur de 40 microns. A 
cette époque, j'étais en Faculté, 
dans un laboratoire de biophysi- 
que, je travaillaìs également dans 
un service de médecine nucléaìre. 
Donc, je me suis demandé quels 
étaient les rayonnements physi- 
ques connus capables de produire 
de tels effets, C'est ainsi que j'ai 
été amené à envisager l'hypothèse 
d'un rayonnement, d'abord de 
particules alpha: parces particules 
on pouvait expliquer la linéarité du 
rayonnement, la focalisation à 
partir d'un champ électrique vìs-à- 
vis des masses rocheuses. Donc 
i' étais p~!.!i sur cette hypothèse. Et 
en me posant la questìon :« d'où 
pourraient provenir ces particules 
alpha ?», j'en étais amené à une 
réaction nucléaire à partir du 
calcium, réaction nucléaire faisant 
intervenir des neutrons. 

C'est là où je m'étais dit: si 
des neutrons sont intervenus, très 
certainement ils ont irradié le 
linge et produit du carbone 14. 
Moyennant quai, si on fait ]a 
datation au carbone 14, elle sera 
cenainement faussée. 

J'avais voulu, à cette épcque, 
faire un début de vérification 
expérimentale de mon hypothèse 
en irradiant tout simplement un 

tissu de lin par une source de 
rayonnements alpha J'en avais 
parlé à mon patron à Marseille et 
mon patron était parti d'un grand 
éclarderìre, Lorsque je luien avais 
parlé, il n 'avait pas du tout J,lli• la 
chose au sérìeux, si bien que je n 'ai 
pas pu réaliser cette expérience à 
Marseille. J'ai dii artendre quel- 
ques années d'éire à Montpellier. 
C'était après la datation au radio- 
carbone. Et j'ai trouvé un patron 

·beaucoup plus attentif, qui m'a 
pennis de procéder à cene premìè- 
re ex:périence. 

Ceci pour dire que, lors- 
qu • ont été connus les résultats de la 
datation, je n'en ai pas été 
tellement surpris personnellement 
et je me suis dit : cela va dans le 
sens de l'hypothèse à laquelle 
j'avais pensé.11 faudrait lacreuser 
d'une manière un peu plus précìse, 
C'est là où je suis descendu dans 
les calculs avec plus de précision. 
Il se trouvait que dans le numéro 
"Nature" où ont été publiés les 
résuhats de la datation, un 
chercheur américain, Phillips. 
avait pensé à cette hypothèse 
neutronique en disant que, peut- 
étre, le linge avait été irradié par 
des neutrons qui auraient produit 
du carbone 14. Phillips donnait 
mème un flux de neutrons qui 
aurait pu provoquer une erreur de 
13 siècles. C'était un flux de 
l'ordre de 2.1016 neutrons par cm 2. 
Il s'est trouvé que Hedges, qui 
faisait panie del' équipe d'Oxford, 
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lui arépondu dansle mCmenuméro 
en lui disant que le flux qu 'il avait 
calculé était trop important parce 
~u'il ne tenait pas compre de 
I azote conteno dans le tissu. En 
effet, à première vue, il pourrait 
sembler qu 'un tìssu de lin, fooméde 
cellulose qui ne contient pas 
d'azote, ne contienne pas d'azote. 
Mais c'est oublier que les fibres de 
cellulose dans un ussu de lin sont 
cimentées par ce qu • on a~l"'lle la 
"substance fondamentale ou le 
"ciment peptique" qui contient 
précisérnent une glycoprotéine, 
laquelle contient de l'azote. Donc, 
il y avait cette possibilité de 
nucléosynthèse du carbone 14 à 
partir de I'azote. 

J'aì pu commencer à réaliser 
une première expérience. Gràce à 
mon pan-on, on a pu commander 
une source de rayonnement alpha, 
une source de plutoniurn qui nous a 
été envoyée de Saclay... le 
Vendredi-Saint (!). J'aì donc 
procédé à Une première expérimen- 
tation et je me suis rendu compre 
que les tlux ne cadraient pas du tout 
et que lesrayonnements que j'avais 
calculés étaient beaucoup trop 
faibles. Ma cible de lin était restée 
toute blanche. Il n 'y avait eu 
absolument aucun effet. J'ai donc 
été amené à changer man modèle et 
à passer aux protons qui expli- 
quaient mieux une répartitìon plus 
uniforme sur tout le corps. Et 
l'origine des protons m 'a amené à 
une réaction dont je vous ai parlé 
l'année dernière : l'éclatement du 
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noyau de deutérium sous l'effet 
d'un appcrt d'énergie d'origine 
inconnue. Cela voulait dire qu'il y 
avait eu autant de protons que de 
neutrons produits. C'est là où j'ai 
testé le chiffre de Hedges en 
irradiant la cible avec la mème 
quantité de protons, J'ai ainsi 
obtenu sur un tissu neuf une 
coloration de surface d'un jaune 
qui paraissait tout à fait compara- 
bleà l'image du linceulde Turin. A 
partir de cela, nous avons réalisé 
tonte une gamme de colorarions en 
montant en intensité. 

Nous avions expérimenté sur 
du tlssu neuf. Or le linceul est vieux 
d'un certain nombre de siècles. 
Nous avons donc pensé que, pour 
se mettre dans les mémes 
conditions, il fallai! effectuer un 
vieillissement artificiel. J 'ai trou vé 
une tecbnique de vieillissement 
artificiel dans un article de 
Jackson, qui l 'a lui-mème utilisée, 
et qui consiste à rnettte un 
échantillon de lin dans un four à 
150° pendant plusieurs heures, 
moyennant quo i on arrìve à obtenir 
Wl vieillissement qui peut ètre de 
l'ordre de plusieurs siècles. En 
effet, la réacrion qui se produit 
n'est pas une accélération d'une 
réaction chimique qui se déroulaìt 
à fai.ble vttesse à la température 
extérieure et qui serait accélérée 
suivant la loi d' Arrhénius, connue 
des scienrifiques, qui veut que 
toute augmentation de 10° en 
tempérarure double la vìtcssc des 
réactions chimiques. Si on effectue 



ce calcul, les 10 heures durant 
lesquelles nous avons exposé nos 
échantillons correspondraient à un 
vieillissement de 9 ans. Or, en 9 
ans, un tissu de lin ne brunit pas. En 
réalité la réaction qui se produit est 
la suivante : à partir de 150°, entre 
150 et 250°, sur un tissu de lin, au 
niveau de la cellulose, il y a un 
phénomène de déshydratation 
moléculaire. Des molécules d'eau 
sont arrachées à la molécule et 
apparaissent ce que l'on appelle 
des doubles liaisons, c'est-à-<lire 
un atome de carbone qui est 
attaché par deux liaisons à un 
atome d'oxygène ou un atome de 
carbone qui est attaché par deux 
liaisons à un autre atome de 
carbone. Ce sont précisément ces 
doubles liaisons qui sont 
responsables de cene coloration 
bisne. Ceci se passe très bien à 
150°. Mais lorsqu'on a un 
échantillon qui est àla température 
ordinaire, à première vue, cela ne 
devrait pas se passer. Or il faut 
savoir que Iorsqu'on donne une 
température, 20' par exemple, 
c'est une température statistìqae, 
c'est-à-dire une moyenne de 
températures plus fines qui 
existent dans des volumes 
beaucoup plus petits. Au fur et à 
mesure qu 'on descend dans des 
volumes de plus en plus petits on a 
des fluctuations de température 
qui deviennent très importantes. 
C'est parce que, lorsqu'on fait des 
expériences, on les fait toujours 
sur des volumes macroscopiques, 
que ces fluctuations s'amortissent 
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et donnent une moyenne mesura- 
ble. Mais lorsqu 'on descend dans 
des volumes aussi petits qu 'une 
liaison chìmìquem , il peut y avoir 
des fluctuations de température 
très importantes et, locaiement, on 
peut avoir 150° ou méme davan- 
rage, A ce moment-là, cet apport 
d'énergie provoque l'apparition 
de doubles liaisons qui seront 
responsables de cette coloration 
bistre. Seulement, c'est tout de 
méme un phénomène rare, cornme 
l'indique la courbe de Gauss. De 
sorte qu'un tissu de lin, pour 
prendre une teinte bistre, mettta 
plusìeurs siècles. Par contre, si 
l' on met l' échantillon dans un four 
à 150', on accélère considérable- 
ment le phénomène. 

Dans un premier temps, nous 
avons testé différents temps 
d'exposition d'un tissu de !in dans 
un tour à 150°. Au dépan, nous 
avons un tissu parfaitement blanc. 
Au bout d'une heure et demie, il 
prend une teinte légèrement bistre. 
Au boot de 3 heures, on obtientune 
teinte plus prononcée. De mème, 
respectivement, au bout de 6 
heures, pois de 12 heures. On a 
ainsi cherché à trouver la teinte de 
fond du linceul de Turin, et on a 
décìdé d'exposer les échantìllons 
pendant 1 O h à cette tempéramre de 
150'. Le résultat a été surprenant, 
en ce sens que les colorations 
obtenues l'an dernier ont été 
considérablement renforcées. 

La teìnte que nous obtenions avec 



1 microCoulomb / cml était encore 
trop foncée par rappon à la teinte 
que l'on observe sur le linceul. Si 
bien que nous avons été conduits à 
réalìser des irradiarions plus fai- 
bles, en descendant chaque fois de 
moitié à 0,5 et 0,25 microCou- 
lombs / crm, Lorsqu'on a reçu la 
cible de Grenoble, le tissu était 
parfaitement blanc. Rien n'était 
visible. Nous l'avons mis au four 
et, au bout de 2 heures on a 
commencé à voir apparailre les 
deux premiers cadrans imldiés, 
colui de 0,5 et colui de 0,25 
microCoulombs. Au bout de 5 
heures, on a vu apparuìre le 
troisième cadran, et au bout de l O 
heures, presque imperceptible, le 
demier. Là, nous étions arrivés à la 
limite. 

Il semblerait que la teinte du 
linceul soit en accord avec le 
cadran qui correspond à 0,25 mi- 
croCoulombs/c1112. Cela signìfìe- 
rait qu'au départ, l'imago n'était 
pas visible et qu'elle est devenue 
visible au bout de plusieurs siècles. 
Il est difficile de chiffrer quelque 
peu le nombre de ces siècles. Mais, 
certainement, à l'origine, l'image 
n'était pas visible. Quelque chose, 
alors, vient à l'esprit : lorsque 
l'image est exposée à Llrey en 
1350, on saìt qu'elle était parfaite- 
ment visible, puìsqu'on conserve 
une enseigne de pèlerin de cette 
époque sur laquelle les deux 
images faciale et dorsale étaient 
parfaitement gravées. On peut 
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donc dire que, si l'image était 
visible en 1350, le linge était déjà 
vieux de plusìeurs siècles, ce qui 
pose un problème au sujet de la 
datation, qui toume autour de 
1350. Certes, on ne peut pas 
chìrfrer en nombre de siècles le 
vieillissement auquel correspond 
cette irradiati on. Il n • empéche que 
le linge devait étre vieux de pas mal 
de temps pour que l'image soit 
parfaitement visible, ce qui n'au- 
rait pas été le cas, s 'il avait été 
récent, comme l'indique le radio- 
carbone. 

Cela veut dire également que 
le corps du Christ n 'a pas été brùlé, 
comme on avait pu le penser 
lorsque, Iors des premières irradia- 
tions, il y avait eu W1e brfilure 
directe du tìssu. Les intensités ont 
été beaucoup plus faibles et ìes 
analogies établies un moment avec 
l'agneau pascal brùlé sont sans 
fondement. 

Il y avait ensuite la question 
du brouillard exposée l'année 
dernière. Lors d'un examen plus 
profond, on s'est rendu compre 
qu 'il fallai! la Iaisser de c6té, parco 
que la quantité de brouillard 
formée a été trop faible pourrendre 
compre de l'atténuation du rayon- 
nement. 

Par contre, on a ttouvé une 
explication plus valable par rap- 
port à l'infonnation tridimension- 
nelle, parce que ces pròtons n 'ont 
pu venir que d'une profondeur de 



substance corporelle n'excédant 
pas 40 microns. Car les protons de 
1,4 Mev ne peuvent pas franchir 
plus de 40 rnicrons d'épaìsseur 
corporelle. Si bien que !es protons 
qui se trouvaient plus profondé- 
ment ne sont pas sortis en surface 
et sont restés dans le corps, Donc, à 
partirdu moment où les protons ne 
provenaient que d'une épaisseur 
de 40 microns, en surf ace, on a eu 
un gradiant énergétique en ce sens 
que les protons provenant de la 
profondeur limite de 40 microns 
qui anivaient en surface avaient 
une énergie presque nulle. Par 
contre, les protons partant de la 
surface avaient une énergie de 1,4 
Mev et, entre les deux, existe toute 
une gamme énergétique. Selon 
que le linge était plus près ou plus 
loin du COIJ)S, plus ou moins de 
prorons sont arrivés sur le tissu. 
Car seuls !es protons de 1,4 Mev 
ont pu franchir 4 cm de parcours 
dans l'air, ceux qui étaient moins 
énergédques effectuant moins de 
parcours. Il y avait donc là une 
explication plus cohérente de cene 
infonnation tridimensionnelle. 

Reste le problème des 
neutrons. On vous avait annoncé, 
l'année demière, qu'une irradia- 
tlon d'un tissu de lin par des 
neutrons allait se faire et qu'on 
allait mesurer l 'enrichissement en 
radiocarbone si, effecti vement, il y 
avait enrichissement. A la suite de 
divers retards, l'irradiation n'est 
pas encore réalisée et les résuhats 
ne seront sans doute pas connus 
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avant le symposium de Rome, en 
juin 1993. Mais l'irradiation va se 
faire. Ce retard a eu un effet 
bénéfique, en ce sens que des amis 
italiens ont demandé de se joindre 
à nous pour profiter de la méme 
irradiation. 11s ont envoyé quatte 
échantillons de !in, dont l'un 
provient d'une momie égyptienne 
datée par le carbone 14 à 3400 ans 
avant J-C. Ce fragment va donc 
!tre irradié par des neutrons, puis 
daté de nouveau par la méthode du 
radiocarbone. 

Nous aurons ainsi plusieurs 
résultats qui nous pennettront de 
mieuxéprouvernotre hypothèse. 

(1) A ti.tre de comparaison, il y a dans une 
goutte d'eau un nombre de molécules 
comparable au nombrede gouttes d'eau qu 'il y 
a dans la Méditerranée. 



Comme demandé, j'indiquerai 
ma position avantet après la datation 
radiocarbone, mais aussi les senti- 
ments qui ontété les miensau cours de 
ces deux périodes. 

Vous le savez, je suis passé 
d'une position à une autre, d'une 
certaine conviction de l'authenticité 
du Unceul de Turin à une conviction 
tout à fait oppoeée. Quand j'essa.ie de 
voir quels maft:res-mots je pourrais 
avoir sur cet hLstorique, je dirais que 
ces mattres-mots sont le mot "surpri- 
se" d'une pert et le mot "bis tesse" ou 
"pessimisme"' ou "désabusement"'. 

Surprise. Oui, fai eu toute une 
sucoession de surprises dans cette 
affaire-là. Et si les surprises mainte- 
nant vont décroissant, le désabuse- 
ment serait plutòt croissant. Je suis 
pessimiste dans cette affaire-Jà et je 
c:rois d'ailleurs que les surprises ont 
enb'a!né le "désenchantement". 

J'ai donceu touteunesuccession 

de su:rprises qui ont commencé très 
longtemps avant la datation radiocar- 
bone. Quand suis-je arrivé dans la 
question du Suaire 1 Comme vous, 
Père Rinaudo, la première fois que je 
l'ai vu,c'està l'occasion de l'ostension 
de 1978. Camme tout un chacun, j'aì 
été trèe frappé, j'en ai gerdé le 
souvenir, puisça s'estarr~télà. En fait, 
je ne suis entré dans le sujet que 
lorsque j' ai été con tacté pour faìre 
partie du comité d'expertise pour la 
datation. A ce moment,-là, fétais 
absolument blanc de tout préjugé. 
J'anivais sur le sujet totalement 
neutre, ne sachant rien flnalement, 
avec simplement ma formetìcn 
sdentifique. Et c'est là que les 
surprises ont rommencé. En partìco- 
lier lorsque nous avons organisé tette 
exposition à Lyon. J' avais fait venir un 
historien, M. Demotz, professeur 
d'histoire médiévale à l 'Université de 
Lyon, à la faveur d'une conférence: il 
était sans a priori et on lui avait 
demandé de parler en historien à 
propos de toute cette histoire attrt- 
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buée au Suaire. Quelle n'a pas été ma 
surprise enl'entendant dire que fìna- 
lement toutes ces hypothèses qui 
avaient été faìtes, tous ces romans qui 
étaient imaginés sur les divers itiné-- 
raires du Suaire, par-ci, par-là etc. 
étaient extr@mement hypothétiques, 
ne reposaient sur aucun fait absolu- 
ment ìncontestable. Il m'a expliqué 
alors cette méthode deshistoriens qui 
n'estpas du tout la méme que notre 
méthode sci.entifique. Nous, nous 
allons d'expérience en expér:ience. 
Nous avaru;ons d'un pas et nous ne 
faisons pas un roman sur la suite. Et, 
pourtant,commeilmel'aexpliqué, la 
démarche de l'historien implique 
qu'il fasse une hypothèse sousforme 
de rcmen et qu'il la présente comme 
certame, m&ne sl en fait il n'en est 
rien. 

Deuxième surprise qui a été 
enrore plus fui te pour moi, c'est 
l'affaire des pollens, car très vite on 
s'estrenducomptequesurlespollens 
il y avait eu forfaiture absoluc. Le 
travail qu'on nous avait présenté 
comme une étude scientifique, effec- 
tuée par quelqu'un de sérieux, pré- 
sentant toutes les garanties, était 
qualifié d'amateurisme par un collè-- 
gue spédaliste des pollens, qui est lui 
digne de tonte confiance. Il affirmait 
qu'il était ìncroyable que l'on puìsse 
accorder la moindre foi à ce genze 
d'étude. Cela m'a tout de mème un 
peu interloqué. Et quand je me suis 
rendu compte, par ailleurs, que 
d'autres types d'études, sur lesquels 
certains étaient très affirmatifs, 
comme le sang en particulier, le tissu, 
les fameuses monnaies etc. ne 
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reposaient finalement que sur des 
analyses mal faites, des prélèvements 
à moitié obtenus, des microdosages 
qui pouvaient s'inte:tptéter dans un 
sens ou dans l'autre, mes surprises 
ont été croissantes. Comment se fait-il 
qu'un telobjetquicapte l'attenti.on de 
tant de gens, qui intéresse tant de 
millions de personnes, ne soit pas le 
support d'une étude sdentifique 
correcte ? 

Alon, il y a eu les études du 
STURP. Mais elles n'ont pas BPJX»lé 
tellement et, là auss~ ll y a surprise. 
On n'a paa obtenu de résultats 
extrèmement concrets sur l'authenti- 
dté. On a eu peut-étre, ce. tes, des 
résultatsa:maetssurlesquestionsdu 
relief, bien que jen' aie pas aìmé- toute 
étude qul débouche sur un certain 
spectaculaire nous choque beaucoup 
en tant que sdentifiques - un certain 
battage, comme cela aété le casavec la 
NASA. Donc, je commençais à avoir 
un sentiment d'étonnetnent général. 

Est arrivée la datati.on radiocar- 
bone qui, je le dis bien franchement, 
m'asutpris.Jenem'atteztdaispasàça. 
J'étais comme Genella, comme beeu- 
coup d'entre nous, absolument per· 
suadé qtt on alla it trouver le Ier siède, 
et nous avons obtenu le XIlle. 
Evidemment, je me suìs penché à 
fond sur l'argumentation sdentìfì- 
que. Je suis au coeur du carbone 14, 
puisque j' en fais tous les jours, que 
c'est men métier et que je pouvais 
savoir quel était le fond de l'affaire. 
Est-ce que cette date était benne ou 
non? Est-ce qu'effectivement cetissu 



du Xllle siècle n'était pas du XIIIe 
siècle? U, immédiatement, je n'ai eu 
aucun doute, et cinq ans après, je ne 
garde aucun doute : il est impossible 
que la mesure alt été mal fai te, que le 
lin ne soit pas du XTIIe sìècle. Je reste 
absolument ferme, c'est ma convìc- 
tion totale depuislejouroùladatation 
a été obtenue, où fai renconb'é ceux 
qui y avaient procéd.é, où j'ai, avec 
Gonella, participé au choix dcs 
laboratoires, et où j' ai lu dans l' article 
de "Nature" les arguments sdentifi- 
ques qui étaient avancés. Aucun pro- 
blème, pour moi, en matière de 
convìctìon, sur la date-radiocarbcme. 

Je me suis rendu compte que si 
nous attendions tous une date du [er 
siède, e'eer parce que la 
programmati.on scientifi.que qui avait 
été faite sur ce tissu était a.u-dessous 
du ni veeu sdentifique normal. Encore 
une fois, je trouve scandaleux que ce 
tissu alt été émdìé comme ça. Alars, 
s'il avait été plus correctementétudié, 
on se serait rendu compte du còté 
relatif de toutes ìes autres expérìences. 
Finalement, la datati.on au carbone 14 
conetìrce vraiment la première expé- 
rience cruciale effectuéc sur le linceul. 
Elle a répondu négativcment, mais 
toutes les autres expériences n'étaient 
pas des expérìencee cruciales. Voilà 
donc ma conviction du point dc vue 
sdentifique, qui n'est absolumentpas 
ébranlée maintenant. Je le dis tout de 
suite, je ne suis pas convaincu par le 
type d'expérìence que vous faites, 
vous. Père Rinaudo (tout en allant 
dans le mème sens que vous, pour 
aìder à ce qu'elle se fasse). Ma 
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conviction profonde est qu' on 
n'arrivera pas à un résultat par ce 
bìai.s-là, c'est-à-dire qu'on n'arrlvera 

-pasà dérnontrer qu'il y a une erreur de 
radiocarbone. 

Quant à ma conviction par 
rapport au pian religieux, je dois dire 
quejeauìs passé,làaussi, par un tasde 
surprises, et cela m'a fait réfléchir sur 
ma fai, sur 1es gens, etc. 

AYant la datati on, en faìsant ces 
expositi.ons j'avais été très surpris de 
renCOO.trer une réticence extrème- 
ment forte de la part de tous !es prè- 
tres, de beaucoup de chrétiens, de la 
hié.rarch.ie en général, par rapport au 
linceuL Cela m'avait interlòqué. Je ne 
ccmpreneìs pas cee rétìcencee, étant 
donné que la chose peraìssaìt assez 
da.ire. J'avais égalemene rematqué 
qu'il y avait mètne un certaìnméprìs: 
celui qui dlsait que le linceul était 
intéressant était considéré, dans le 
milieu eccìéetal comme étant "à còté 
de la plaque". 

Après, au moment de la data- 
ti.on, j'ai énormément apprédé la 
position du Cardinal Ballcstrero, dc 
m@me que les autres scientifiques 
réunis alors, car elle montrait une 
position .. extrémement daìre dc 
l'Eglise à ce sujet et qui nous a fait 
plaisir camme scienti.fiques. C'éta.it 
sans ambages, dair et net. 

Ensuite, Ies choses ont été plus 
difficiles, parce que j'ai été extrème- 
ment étonné que la datation ne scìt 
pas acccptée par certains chrétiens. Je 
découvraìs vis-à-vis du linceul un 
attachemcnt sentimental à son au- 
thentidté tel que la négation de celle- 



d le détruisait complètement. A 
partir du momentoù il n'était pas du 
Ier siècle, il perdait absolument tout 
intérèt. Beaucoup l'bnt déJendu 
iprement :" Il faut qu'il soit du ler 
siècle. Il est impossible qu'il en soit 
autrement''. J'ai été très surpris par 
ces _passions déchainées, et mfune 
surpris dans les deux" sens. Cela a 
déclenché des passions vis-à-vis de 
ceux qui tenaient à l'authentidté et 
des passions dans le sens contraire. 
J'ai rencontré un certain·nombre de 
gens qui ont montré une joie q_ui 
n' était pas de mise et je suis d' eccord 
avec vous, Président, pour admettre 
qu'.il y a eu de inau vais effets méd:iati- 
ques. ,Ce méprìs rationaliste, je l'ai 
pourla première loisrencontré,Jene 
l'avais jamais re:ncontré avant. Dans 
les mllieux sdentifiques, on ne fait 
pas de rationalisme, on ne parle 
jamais de ce genre de choses. Donc. 
fai découvert qu'il pouvaitrester un 
certain nombre de gens qui avaient 
eu camme principale idée, dans cette 
affaire-là, de" faire Ja nique" aux 
religieux, si j'ose dire. 

Je reconnais que beaucoup de 
gens ont accepté ce résultat avec une 
sérénìré spontanée qui n'était pas 
feinte, et ont eu une attìtude que fai 
trouvée très bien. ]'ai pour eux une 

-profonde admiration. Mais, par 
conrrc, j'ai trouvé irnpressionnantes 
les réactìons de fanatisme. J'ai èu le 
sentirnent d'ètre couvert de rnépris 
par ceux qui étaient à tout crin en 
faveur de l'authentidté du suaire : 
pour certains j'ai eu une position 
d'adrniration naive du résultat. 

Vous s.avez, quand vous ètes 
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"en première Jìgne" et que vous avcz 
en face de vous des gens qui vous 
attaquent au nom du fanatisme, c'est 
exbèrnement impressionnant. Je ne 
pensaìs pas que cette chose pouvait 
aniver à la fin du XXe sìècle. Jc me 
rappelle avoir exposé les résultats du 
radiocarbone au cours d'une 
ronférence dans une cathédrale et, à 

lafin,avoir vu quelqu'un s'approcher 
de moi, avec son miao, et me dire, en 
me regardant dans les yeux : 
""Destructeur de Jésus-Ouist!". Ce 
n'est peut-ètre rien, mais je vous 
assure que c'est impressionnant. 

Finalement je me demande comment 
celte image du suaire a pu déclencher, 
parcequ'il n'estpas du Ier siècle, une 
telle révolte intérieure de certaines 
gens? 

Jenepensepasavoirétéattaqué 
personnellement dans mon honnéte- 
té, mais j'ai été très marqué aussi par 
le fait que des gens que j'appréci.e 
beaucoup, que ce soient les scienti.fì.- 
ques qui ont fait la datation radlocar- 
bone,ou que ce soitGonella lui-mème 
qui a tout synchronisé l'opéretìon de 
datation, que ce soit le Cardinal Bal- 
leshero ou quece soit un tas de gens, 
aient été attaqués, non pas sur leurs 
capacités, mais sur le fond de leurs 
sentiments, qu'on les _ait eccusés de 
malversation, d'avoir voulu prouver 
ceci, prouver cela. Quand on connaSt 
des gens qui sont accusés dcs pires 
choses, soi-disant pour la bonne 
cause, on ne peut manquer d'ètre 
marqué. 

Donc, pour moi, !es surprìses se 



sont échelonnées depuis 1988. Elles 
me donnent une certaìne unpressìon 
d'ìnconfort, une impression aussi de 
pessimisme. Pessimisme, parce que je 
crote que deux clans se sont fonnée, à 
partpeut-étreàMN1V entrenousqui 
sommes à la jonction des deux. 

L'immense majorité des gens, 
quand on en parle avec eux de celte 
question, est totalementdésintéresséè 
du sujet. La sdence a parlé, c'est 
t:erminé. Il n'y a plus à s'occuper de 
l'affaire. Le linceul est dans sa botte et 
il yreste.Aprèstout, c'est un mystère 
d'y trouver celte image. On ne sai t pes 
trop comment elle est faite, mais on 
l' expliquera un jour ... 

L'autre petit clan très extrémiste, qui 
toume autour de certains mouve- 
ments à Paris et dans chacun des pays 
de tradition catholique, vit dans son 
petit monde et cherche à démontrer ce 
qui est indémontrable, sans dialogue 
avec le monde scientifique, et Jes 
cboses sont, à mon a vis, bloquées. 

Donc il y a désintérèt de la 
grande masse des gens et ìntérèt de 
quclques uns trop focalisé sur l'au- 
thentìcìté. Je crois aussi qu'il y a une 
certame occultation du sujct par 
l'Eglise depuis la datation : le linceul 
est dans sa baite. On cherche surtoutà 
leconserver (ce qui esttrès bien),mais 
il n'y epes uneposition trèsforlement 
exprìmée à son su jet. Est-il dit que des 
études doiventètre faites, pour que la 
vérìté sòenti.fique soìt obtenue sur 
tous les aspects du linceul etc. ? Je 
trouve que non et je regrette cette 
abstentìon globale actuclle. 

Que dire en conclusion, malgré 
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ces sentìments de surprise et de 
déception 7 Quand mème, le linceul 
m'a aidé dans mes convictions de fai. 
Je partage entièrement l'avis exprimé 
à ce sujet par le Général de 
Courtivron. Ma foia gagné en liberté. 
Le fait d'avoir analysé pourquoi 

< 

favais adopté, comme d'autres, une 
attitude très réticente par rapport à 
celte image de Tésurrecti.on imprimée, 
je l'ai compris maìntenant, d'ailleurs 
assez vite. Donc je crois que c'est une 
crmviction plus forte qui m'a été 
donnée. 

Ma conviction scientifique est 
en Mi-on quant à la date médiévale. 
Elle est auasi en béton sur le fait qu'il 
ne s'agit pas d'un faux, c'est-à-dire de 
quelque chose qui a été fait 
volontairement. 

Finalement, j'exprlmerais le 
souhait qu'on puìsse repartir plus 
tard Ipeut-ètre en sera-t-cn témoins, 
peut-ètre non, je n'en sais rien. Nous 
ne vi vrons peut @tre pas assez 
longtemps pour cela!) sur des expé- 
riences faites correctement, evec un 
programrnesd.entìfiquecorrect.Ccla 
nous évìtereìt beaucoup de discus- 
sions inutiles qui, parfois, affecteut 
trop les personnes. 



Je ne vals pas parler 
longtemps car, comme Je 
vlens d'écrtre un lfvre.je n'aì 
pas encore eu le temps de 
changer beaucoup d'avls. 
Les études queje continue à 
mener n'avancent pas aussì 
vite que je le souhalte. 

Avant la datatlon radlo- 
carbone, l'hypothèse que le 
suppllclé du llnceul fut le 
Chrtst ètaìt pour mol 
l'hypothèse la plus satìsfaì- 
sante. Mais je dols dire que 
j'étals tout de rnème très 
ennuyée par le sllence de 
l'hìstoìre, le trou noir de 14 
slécles pour un objet aussì 
extraordlnalre. (li n·y a pas 
de commune mesure entre 
la "salnte tunìque", sur 
laquelle je travallle, et le 
llnceul de Turln.) Qu'un 
objet aussl extraordlnalre, 
aussì considérable conune 
objet, dù non seulement à 
l'ìmage qu'll porte. au faìt 
qu'll soìt taché du sang du 
Chrtst, à sa taJlle, alt pu étre 

oubllé pendant 14 sìècles, 
me semblalt extrémement 
ennuyeux. Et tous !es ìndì- 
ces qu'on pouvaìt trouver ne 
me paralssalent pas dèter- 
mìnants. 

En outre, certaìnes ana- 
lyses avalent été effectuées 
avec une précompréhension 
telle que ça !es entachalt et 
qu'ìl faudralt !es reprendre 
dans des conditlons d'expè- 
rtmentatlon plus normales, 
en partìcuììer !es poìlens, 
naturellement, celles relatì- 
ves au sang. J'ai raconté 
tout ça dans mon llvre. Je ne 
revìens pas là-dessus. 

La trolsième certltude 
que j'avaìs, c'est que !es re- 
cherches sclentiftquesavant 
la datatlon radiocarbone ne 
datalent pas le llnceul. 11 n'y 
en avaìt pas une qui me 
semblalt dater le llnceul. 

Cela, c'ètaìt avant la 
datation radiocarbone. Par 
ailleurs, avant cette data- 
tlon, mes soucìs -cela doìt 
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tenìr à mes occupattons et à 
ma telnture de théologtenne- 
ètaìent qu'll fallaìt bìen 
parler thèologìquement du 
Unceul dans son rapport au 
mystère de l'human!té du 
Chrtst, la façon dont l'huma- 
n1té du Chrlst nous sauve, 
au mystère de la Passìon du 
Chrìst, au mystère de la 
Résurrectlon du Chrìst, Il 
me semblait que, quand on 
parlaìt du linceul dans son 
rapport à la Résurrectlon du 
Chrìst, li y avalt un dlscours 
qui pouvait ébe théologlque- 
ment dìscutable, En plus, 
Ies travaux des exégètes qui 
avalent conforté des 
croyants, notamment ceux 
d'André Feulllet, professeur 
à l'lnstltut Cathollque. La 
façon dont André Feulllet 
faìsaìt l'exégèse de Jean XX, 
5- 7 me semblalt extrème- 
ment dìscutable. 

Lors de la datatlon ra- 
dlocarbone, J'al été, comme 
vous tous, complètement at- 
terrée. Mais cette datatlon 
me semble vralment absolu- 
ment lncontournable -Je ne 
suìs pas spècìalìste du ra- 
diocarbone- maiS pour les 
mèmes ralsons que Jacques 
Evln vous a dìtes et que 
j'explìque dans mon llvre. 
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Cela dìt, malntenant. le 
llnceul me passìonne tou- 
jours autant. Mes reeher- 
ches sont surtout centr ées 
dans une perspectlve hlsto- 
rlque. Je m'attache à cerner 
mieux les conditlons de Son 
apparìtìon aux alentours de 
ce début du XIIJe slècle. Etje 
m'attache toujours à tra- 
valller Ics questtons de dévo- 
tlon qui sont llées à la prè- 
sence d'un tel objet dans 
notre untvers. 



- Mes convictions personnelles 
relatives au linceul avant la 
datation de 1988, 
- puis, ce que j'ai pensé en ap- 
prenant cette datation et à son 
su jet, dans une totale incompé- 
tence, 
- enfin I' opirùon que j' ai essayé 
de me former depuìs, 
tout cela, jesuis reconnaissantà 
l'association "Montre-Nous 
Ton Visage" età son Président 
de me donner une nouvelle oc- 
casion de l'exprimer, car, au- 
tant je me sens obligé de me 
taire sur tout ce quiestinterpré- 
tation des examens scientifì- 
ques, autant fai à coeur de 
préciser d'une façon pratique 
l'attitude qui permetti ait à des 
personnes.mème rrès opposées 
par leurs convictions,d'inter- 
roger ensem ble un objet qui 
soulève un si grand et si large 

ìntérèt et qui est, plus que 
jamais, une énigme. 

1.Bien avant la datation, 
j'ai aimé regarder ce visage. 
Presque sans plus. Je le 
regardais sans lui poser de 
questìons. Etait-ce l'image au- 
thentique du Christ, imprimée 
sur son propre linceul ? Cela je 
ne pouvais pas me le dire, pour 
la simple raison que je n'en 
savais rien et ne voyaìs pas de 
mo yen d' en acquérir la preuve. 
Mais ce que je voyaìs sur ce 
visage d'homme me semblait 
unique et incomparable.Je vé- 
nérais, plus qu'aucun visage 
vivant, aucun portrait, aucune 
icòne, cette figure aux yeux clos 
a vec douceùr sur un secret 
intérieur, noÌl pas gardé, non 
pas, enfermé, mais comme 
attendant notre attention pour 
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se communiquer. Elle me 
semblait dìgne du ChrislElle 
m'aidait à penser au Christ. Je 
trou vais quelque chose de div in 
dans la noblesse de ces traits, 
dans cette expression de paix 
absolue dépassant la souffran- 
ce, comme de quelqu'un qui, 

. ayantsubiet assumétoutlemal, 
ferm.erait les yeux sur ce mal 
vaìncu par lui, pardonné et par 
là abolì. 

Je ne savais rìen, je ne 
croyaìs rien, mais fadmirais, et 
je me laissais pénétrer par le 
sentiment de la grandeur du 
Christ, que cesoit là, oui ounon, 
sa photographie. Je ne me 
demandais pas : Et si e' était un 
autre homme ? Cette question 
que j'aurais sans doute dù me 
poser si j' avais pris le temps 
d' arrèter ma réflexion sur 
l'image que favais souvent 
devant les yeux, a été ensuite 
comme refouléeen moi, lorsque 
je me suis trouvé, plus de vingt 
ans plus tardi entouré de frères 
et de soeurs qui avaient lu et 
faisaient lire autour d'eux avec 
un zèle pieux les observations 
très précises faite.s par des 
chercheurs, des médecins 
(notamment le Docteur Bar- 
betl.faìsant apparaitre un 
grand nombre de correspon- 
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dances entre les marques im- 
priméessur le tissu et les témoì- 
gnages évangéliques sur la 
Passion du Christ. J'entendais 
dire autour de moi que cela ne 
pouvait s'expliquer autrement 
qu' en admettant que ]' on avait 
sous les yeux le linceul du 
Christ. Et je l'adrnettais comme 
probable. Et, pour le dire tout 
de suite : avec plus ou molllS 
d' assurance, je n' ai pas cessé de 
I' admettre. 

2. Lorsqu'il fut annoncé 
que les autorités de l'Eglise 
donnaient leur accord à une 
épreuve de datation au carbone 
14,jemesuis féllàtédecettedé- 
cision. Je pensais qu' elle donne- 
relr une date approchante du 
début du ler siècle, donc un ar- 
gument de plus pour penser, 

• sans preuve, mais avec une 
présomption accrue, qu'il 
s'agissait du linceul du Christ. 
Penser voir le Christ ne peut pas 
ètre pour un croyant sans un 
profond intérèt que je ne 
cherchais pas à analyser, 
n'ayant jamais fait du linceul 
I' objet d'une étude personnelle. 

En ces années-là, en revan- 
che, j'avais longuement réfléchi 
aux contradictions entre 
certaines conclusions tirées des 



sciences et les certitudes de la 
foi, et aux conditions d'un rap- 
prochement entre la pensée 
scientifique et l'intelligence de 
la foì, et je me réjouissais de 
voir ce rapprochement s' opé- 
rer à travers l'étude d'un objet 
universellement connu, qui 
avait déjà concentré sur lui une 
large attention scientifique, 

• • • que Je pensaIS assez ngoureu- 
se, et qui désignait à l' évidence 
ce qui est au coeur mème de la 
foi. 

Puìs, un matin, en ou- 
vrant un joumal, j' ai eu la 
surprise de voir annoncer en 
gros caractères, non pas sim- 
plement !es dates qu'on avait 
trouvées, mais qu'il s'agissait 
d'un f aux d' époque médiévale. 
J' ai été étonné et choqué. Je 
trouvais qu'on allait encore 
plus viteà obéir à la science, au- 
delà mème de ce qu' elle 
proposait, alors qu'elle ne dit 
jamais son dernier mot, qu'on 
ne l'avait fait à suivre le 
sentiment inspìré par la foi et 
conforté par la science dans un 
sens contraire. 

Je voyais deux choses à faire: 
- La première : reprendre 

l' ensemble des recherches avec 
toute l'ampleur et la rigueur 
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possibles, en faisant collaborer 
dans une mente équipe des 
gens aux positions contradic- 
toires, disposés à s'écouter les 
uns ]es autres avec attention et 
respect. Chercher au-delà de ce 
qu' on avait dit, il le fallait, puis- 
qu' après une belle hypothèse, 
sérieuse et invérifiable, on avait 
désormais uneénigme complè- 
te, personne n'expliquant la 
formation d'une telle image. 

- La deuxìème : profiter de 
cette grande occasion d'une in- 
terrogation publique, partagée 
pardes croyant:s etdes savants, 
pour apprendre à conduire 
celte recherche avec un esprit 
juste, sans cesse ajusté dans un 
dialogue ouvert, passìonné, 
maìs passionné avant tout pcur 
la vérité de la recherche. Alors 
que les premières réactions en- 
registrées à la nouvelle de la 
datation et, déjà, les circonstan- 
ces de son annonce, montraient 
combien nous manque cet 
esprit sans lequel l'inte1Jigence 
des choses reste superficielle et 
se perd la compréhension entre 
les personnes. 

3. Avant 1988, j'avais un 
vague sentiment. Maintenant, 
fai une conviction. Les condi- 
tions objectives d'une recher- 



che sur le linceul (comment le 
dater, etc.) ne sont pas de ma 
compétence. Je ne suìs pas très 
compétent non plus pour 
définir les conditions subjecti- 
ves, mais je suis hanté par leur 
importance. Je suìs sftr d'une 
chose: e' est qu'il y a encoreplus 
important que de trouver le 
secret et de savoirsi é est ousi ce 
n'est pas le linceul du Christ 
(étarit bien entendu que cela 
change tout et quesi on incline à 
penser que ça ne l'est pas, onle 
regardera avec des sentiments 
tout différents): e' est d'appren- 
dre à chercher ce secret 
ensemble, entre gens de convic- 
tions opposées, et par !es 
méthodes que l'on jugera d'un 
commun accord !es plus pro- 
metteuses et les plus adaptées. 
Sans exclure aucune hypothèse. 
Mais avec le scuci primordial 
de se former ensemble et 
publiquement à l' acquisition et 
à l'exercice d'un certain esprit 
pemettant d'avancer dans la 
compréhension mutuelle à 
travers la recherche d'une 
interprétation difficile. En sou- 
mettant toujours à la critique 
d'autrui ce que l'on voit et ce 
que l' on juge. Et en disant 
plutòt ce que l'on ne voit pas, 
pour qu'une mème questi.on 
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puisse unir dans une mème 
recherche ceux que les certitu- 
des wouvaient opposer. 

Les hommes de science 
voient de mìeux en mieux leurs 
limites. Ce ne serait pas rien 
qu'on arrive, dans 10 ou 20 ans, 
à dire ensemble : nous avons 
essayé tous les moyens 
d'investigation que nous 

• • • pouv1ons rmagmer pour 
expliquer comment cette image 
a pu se former sur ce linge, et 
nous sommes obligés de dire 
quenous n' avons pas pu eneo re 
percer son énigme. Mais, dans 
ce grand effort de recherche, 
nous sommes arrivés à nous 
entendre. 

L' étude du linceul pour- 
rait ètre une école ouverte à 
tous, où se formerait un esprit 
libre de préjugés, attentif à la 
pensée d'autrui, défiant envers 
le sens propre, exigeant pour 
tout cliscours la vérifìcation, un 
esprit qui pourrait tracer sur le 
vif les traits de l'homme qui se 
cherche encore, et devenir 
rame d'une monde juste. 

' 



La Frère Pierre-Maria DEi- 
FIEUX n'ayant pas eu le temps de 
revoir, an vue de sa publication 
dans no~e bulle/in, le contenu de 
l'intervention orale qu'il avait faite 
au cours da rassembhle généraie 
du 23 mars demier, nous 
reproduisons avec son autorisation 
le eh. X de son ouvrage "Le Révell 
du Ressusc/16'. 
Frè.'e Pierre-!Jiarie DELFIEUX, "Le réveitdu 
Ressuscité', Unceul c!e Turin: synlhèseet 
nouveautés, Soorcesv .... es numérospédal 
42/43, avril 1992. 

pas celui-là Et, si ce n'est pas celui- 
là, c'est que ce linge vieni de 
quelqu'un d'autre et d'ailleurs. 

Vu lecòlé réalisle, ostentaloire, 
religieux, sacré d'une tene 'représen- 
tation·. ce ne pourrait donc s'expli- 
quer que par le fai! d'un taussaire ou 
d'un illustre inconnu. On avu, ~I ou là, 
S<Jrglr la ques1ion de l'invraisemblan- 
ce d'une telle virtualité. 

En rassemblanl tous les 
arguments possibles sur ce point, on 
dort dire davantage : il y a impossibili- 
té manifeste. 

L'IITTROUVABLE FAUSSAIRE 

On le voit, la question du linceul de 
Turin nous conduil de plus en plus à 

opter dans un sens ou dans rautre. 
Soit en faveur de son authenticité, 
soit en faveur de sa fausseté. Car il 
ne peut y avolr de 'solution 
intermédiaira". Ou bien c'est celui 
qui a enveloppé le Corps du Christ 
dans son tombeau, ou bien ce n'est 

-Historlquement parlant, on a 
vu qu'ìl est assez facile de remomer 
les sièdes et que nombre de jalons 
soni donnés qui permettenl de 
condure, avecune bonns probabilité, 
à l'ancienneté du linceul. Mais la 
questiona rebondi avec l'affirmation 
du DrTrte le situanl aux alentours des 
Xllle-XIVe siècles, devanl quei 
beaucoup se soni inclinés ou se sont 
tus. Alors, soyons dairs. Si le linceul 
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date de cinq DLI six cents ans, outre 
tout ca qui précéde, c'est que 
quelqu'un l'aalorsettectivementcréé. 

Qui donc ? Un artiste ? Un 
artisan? Un technicien? Comment se 
tait-il qu'il n'ait laissé auc_une trace? 
Qui l'aurait commandif'I Si ca n'est 
personne, comment aurait-il, sou- 
dain, eu un tel succès ? Et si c'est 
quelqu'un, comment se fait-il que nul 
n'en saurait rien ? Les archives de 
cene époque du bas Moyen Aga soni 
bien connues et bien tenues. Il faut 
donc étre sérieux : alors qua tout 
laisse à pensar, au niveau de l'histoè 
re, qu'il remonte finalement à la plus 
haute antiqueé, tout oblige à dire qu'il 
n'a certalnement pas pu étre fabrlqué 
<>entre 1260 et 1390•. L'histolre aussi 
a ses exigences scientifiques et 
mérite un peu de crédlblllté. · 

- Techntquement, on a pu voir 
comment la 'consliMion· d'une talle 
pièce reste difficile à expliquer. C'osi à 

peine si on sait comment qualifier une 
!elle 'réalisatlon·. C'est à l'évidence 
'autre chose· que tout ce que l'on 
connaissait jusqu'ici et méme que l'on 

'ne saurait ancore faire. L'isotropia du 
"dessin', la tridimensionnalilé de 
"l'imago', le "montage· en négatif, tout 
cela dépasse l'explicable et défie 
mèrne, au niveau technique, l'enten- 
dement. Rien de plus sirnple acca- 
rernrnent. Et la tentation est facile de 
trailer un tel objetà lalégère. Mais rien 

n'est plus étonnant à coup sùr, La 
vérité exige donc de dire que tout 
rnontage technique, d'une telle quali- 
té, d'une telle dimension, avec toutes 
ses propriétés durnent répertoriées et 
analysées aujourd'hui, est, techni- 
quernent, tout simplernent irnpossi- 
ble. 

-Sclentlflquement, des 'expli· 
cations· fort intéressantes nous ont 
été données (on pourra y revenir pour 
condure). Et l'on a pu faire appel, 
successivernent, à des références 
irnagées du type 'vaporographie', 
•radiation·, ·rayons laser", OLI ancore, 
'ondes spatiales·, et rnème, 'réac- 
tions de type nucléaire' ... Or, ceci est 
fort intéressant. Non seulernent parca 
que toutes ces 'découvertes' ne 
datent que de ce siècle -et donc 
étaient totalernent inutilisables aupa- 
ravant- mais plus encore parce 
qu'elles ranvoient, scientifiquement si 
ton peut dire, à la seule 'explication· 
qui puisse ici tenir: à savoir que cette 
image est bel et bien -non taite de 
main d'homme... mais sans pour 
autant échappor aux lois de la 
création ni s'inserire hors de l'histoire. 
Carene est justement le signe trans- 
hislorique d'une re-création.et que, 
par là rnérne il estdonc normai qu'elle 
reste inexplicable. Mais n'esi-ce pas 
déjà beaucoup de pouvoir attirmer 
qu'elle n'a pu étre humainernent 
créée? 



- Psychologlquement enfin, 
comment ne pas dire que toute 
manipulation semble ici totalement 
dénuée de sens. Une Oe1Nr8 
iabriquée' en ce domaine et laissée 
pourvraie, alorsqu'elleserait un faux, 
ne pourraìt pas lenir. Tout ce que ron 
sat, dans tous les domaines, des 
sciences humaines, interdit de le 
pensar. Un iruc· ainsi lancé, étant 
dès lors aussi morbide que fallacieux, 
-fut-il, et plus ancore, religieux- n'au- 
rah jamais pu atteindre au départ une 
talle sublimilé et les générations 
d'après n'auraient pu le supporter. 
L'épretNe de la durée n'épargne rien 
à la vérité. 

Or si certe oeuvre étail celle du 
diable -disons-le au moins une fois 
pour épuiser toutes les expllcations 
possibles-, elle n'aurail pas altelnt ce 
nlveau de spirltualité, et moins ancore 
suscité auprès des loules la ferveur 
religieuse qua l'on sah, ìout en taveur 
du Rédempteur doni la mort ta jelé 
basi (Jn 12, 32). 

La conclusion est donc nelle. On ne 
singe pas Dieu. On n'inventa pas 
l'impossible. On ne fabrique pas 
l'impensable. On n'explique pas le 
passé par ravenir. Le mensonge ne 
dure jamais. Levrai triomphetoujours. 
«11 est dair qu'aucun artiste, non 
seu!emenf n'a pu réaliser une !elle 
image, mais encore n'a pu la 
concevoìr. Les connaissances techni- 
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ques, médicales, physiologiques 
antérieures aux temps modemes \'in- 
terdisent absolument. • 

Et Aaron Upinsky en condur : 
•L'imago du linceul est inserite dans 
un langage infalsifiable. Ne pouvant 
avoir été fabriqué de main d'homme, 
celui-ci ne peutétre qu'un authentique 
au premier degré .• (1) 

Ce linceul qui dure ne saurait 
donc étre faux. Au nom de quei 
pourralt-cn, on allant eneo re plus loin, 
affirmer plus clairement encore son 
aulhenticité ? Le verdk:t du Carbone 
14 n'a-t-il pas, de fait, subitemenl tout 
remis en cause pour nous renvoyer 
tous à une explication plus, 
ine~icable encore ? 

Reste donc à travailler jusqu'à 
rétaboration d'une meilleure explica- 
tion de l'existence ce ce Llnceul. 

(1). A. Uplnsky, La démonstration scientifique de 
faultwntt:ité, OEIL 1990, p. 109. Upinsky est 
mathémalicien, épistémologue et c:hercheur en 
infonnàique, 



Il me revient un ròle extrèmement 
difficile : conclure un tel échange, 
mais sans relancer le débat en 
raison de l 'heure tardive. 
Je le ferai en quelques proposi- 

• tions. 

1, Nous avons fait ce soir une 
«expérience assez étonnante» : 
Des personnes qui ne pensent pas 
exactement la mème chose sur un 
ensemble de pòints ont accepcé de 
s'exprimer, · librement, les unes 
devantles autres, de s'écoutermu- 
tuellement sans bandir, d'accep- 
ter le point de vue d'autrui tout cn 
lui soumettant ses propres convic- 

• • • nons et mterroganons. 
Nous pouvons en étre fiers. C'est 
la grilce de MNTV. 
2. En ce sens-là, le linceul est 
peut-ètre en train de devenir, 
camme le souhaitait le Frère 
Andre Cantin dans l'appel qu'il 
nous adressait, une «école 
d'oecuménisme», une école de 
dialogue scicntifique, de dialogue 

historique, de recherche. Dans 
cette école vous aurez tous certe 
capacité de vous comporter en 
vrais scientifiques : disant tout ce 
qu 'ils pensent et sachant en mème 
temps ce qu 'ils ne peuvent pas 
penser, et en vrais croyants : 
disant ce qu'iìs croient et sachant 
aussi sur quai ils ne peuvent pas 
baser leur foi. · 

3. Je trouve en cela quelque chose 
de parfaitement homogène avec la 
personnalitédu Chrìst, On ne peut 
pas I' enfenner en un mot. en une 
proposition : 

Il n'est pes seulement Dieu, il est 
homme. Il n 'est pa"ì seulement 
bomme, il est Dieu. Il nous apporte 
la paix (nous le disons à chaque 
Messe). Mais il dit aussi de lui- 
mème :«Je ne suis pas venu vous 
laisser la paix; je suis venu 
apporter le glaive, une sorte de 
division. Et on verra ainsi la belle- 
mère et la fille, le père et le fils, 
dans la mème maison, ne pas ètre 
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d'accord à mon sujet. Je serai 
signe de division». 
Il est mort et ressuscité. C'est 
l 'homme des contrastes, des 
équilibres difficiles. Tout le mys- 
tère chrétien est un mystère 
pascal. Nous passons par une mort 
et une résurrection. C' est un mys- 
tère de communion entre trois 
personnes certes, mais tellement 
unies qu'elles ne font qu'unl 
C'est un Seigneur qui est servi- 
teur. 
Il est vraiment là, daus l'Bucharis- 
tie. Et le non-initié peut dire : "Il 
n'est pas present, puiqu'on ne le 
voit pas". 
Je pourrais continuer ainsi ... Le 
christianisme nous fait souvent 
"tenìr - l'ìntenable", accueillir 
l'apparente contradìctìon, Il nous 
force à rester "en attente". 
4. En considérant tout ce qui doit 
ètre "tenu" entre le voir et le 
croire, la puissance et l 'humilité, 
la preuve et le simple sìgne. 
l' accueil libre et la proposition, je 
me dis: le linceul, qui adéjà été un 
signe de contradiction, nous dit 
ainsi qu'il garde une origine qui 
peut nous rapprocher de cette 
présence du Christ. En tout cas, si 
nous ne prouvons pascette origi- 
ne, nous voyons aujourd'hui 
qu 'elle a toujours fait chercher, au 
pointqu 'on peut se dire: le linceul 
sera, comme le Christ, un signe de 
division et de communion. 
5. Tout à l'heure, quand j'enten- 
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dais parler du lien entre l' Orient et 
l' Occident,je me disais aussi : si le 
linceul contient des pollens 
d'Orient et d'Occident, s'il a pu 
ètre vu en Orient puis apparaitre 
en Occident, si ensuite il est nié 
par l'un et admiré par l 'autre, il est 
en train de continuer -comme 
énigme au moins, parce qu 'il de- 
meure inexplicable- à faire 
travailler scientifiques, exégètes, 
oecuménistes, chrétiens, non- 
chrétiens, d'une manière assez 
extraordinaire sur ce thème : est- 
ce que Dieu, réellement, nous a 
montré son vìsage ? et ce visage 
est-il capable de nous transfonner 
au point de faire de nous des ètres 
nouveaux, accept.ant de vivre 
paradoxalementdes choses qui, en 
fait, dépassent l 'homme ? 
S'il en va aìnsì, ce sera déjà un 
grand résultat Nous verrons l' in- 
fluence considérable de ce tissu 
plein de rnystère et "d'énergie", 

Voilà les propositions que je 
tirerais de ce qui a été exprimé 
devant nous. Elles sont peut-ètre 
un peu mystérieuses, mystiques, 
improvisées de toute manière. 
Elles veulent au moins, sans 
conclure, nouséviter, à cette heure 
tardive, toute question qui 
relancerait nòtre réunion. Merci à 
tous d'avoir participé, par vos 
paroies ou votre écoute, à cette 
assemblée générale "historique". 



Seigneur, montre-nous ton visage! 
Traversant tous les àges. 
événements et générations, 
elle s'élance l'ardente supplication 
vers le Créateur tout-puissant 
dans l'Ancien et le Nouveau Testament. 
De la naissance à la mort, 
dans la recherche et !es effons, 
l 'homme poursuìt 
la Face qui le réjouit. 

«Je suis Celui qui Suis» 
Dans la lueur du buisson ardent 
le Nom ineffable est remis. 
Dieu est le ''Tout Autre", proche et aimant 
dans son Alliance et ses promesses 
et sa folle tendresse. 
Immuable et pacificateur 
Du monde Il est I'auteur, 
Il y infuse sa secrète sève 
et la semence frémit qui soulève 
et féconde tonte la terre. 



Mais li est aussi un Père 
-- dans son merveilleux mystère 
de libené et de don, 
de miséricordieux pardon. 
Au-dessus de tout entendement 
et des savantes conjectures, 

Il s'abaisse vers sa eréature, 
à l'affil~ Il l' attend, 
elle est son inquiétude, son tourment, 
son enfant; elle est libre toujours 
d 'accueillir ou refuser 
son transcendant Amour. 
L'orguei1, lajalousie 
brisant le temps de l'harmonie 
de la claire vision et du bonheur, 
s'avance aJors le Fils Sauveur 
à la rencontre des pécheurs. 
Dieu, éteme1 renouvellement! 

Mais le Verbe, souverain bien, 
premier principe et dernière fm 
on ne pourra le voir 
qu'à travers un miroir. 
Et l'homme l'interpelle, insistant: 
«Seigneur, montre-nous ton Visagel» 
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La proclamation 
«Chrlst est Seigneur» 
ne vient pas de la chaìr et du sang 
ni de la raison, mais de l'Esprit. 
Maintenant sans cesse Il gémit 
sans laisser de repos 
le grand vent primitif 
qui souffla sur les eaux, 
l'appel du Parfait à l'imparfait; 
et dans ce coeur qu 'Il a taìr, 
si souvent làche et rétìf, 
inlassablement D frappe pour entrer. 

Ò prodigieuse adjonction 
qui est celle de l'lnfini 
dans l'àme inassouviel 
Dans la foi et sa longue maturation 
elle s'imprime la divine Substance, 
Dieu est présent dans I' absence, 
pour l'étreindre il faut devenirrien 
ètre pauvre et sans lien. 

Le signe fondamental le voici : 
c'est la Croix du Messie. 
En lui la Vérité et la Vie 
tout est eucharistie. 
L 'histoire du genre humain, 
l'aventure de chacun, 



devient admirable participation 
au drame salvifique de la Rédemption. 

Mais l' lwmme toujours soupire 
consumé du désir 
dévorant, insatiable 
qui est au fond de sa nature 
de voir l'adorable Figure, 
cherchant dehors, bien à ton 
Celui qui repose au-dedans. 

Dans la cellule, la chambre nuptiale 
dans le temple serti d 'or 
dans l'oraison, le recueillement, 
humblement, enfin à genoux, 
il invoque Celui qui est son Tout. 

Du fond de la nuit, astre radieux, 
elle se lève et brille alors 
la Face de son Seigneur et de son Dieu, 
sur lui et tous ses frères humains. 
Exultant avec Marie 
et tous les Saints 
prosterné, 
il rend gràce, il adore. 

MARIE-CLAIRE VILLET 
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BON DE COMMANDE 
Nous tenons à votre disposition de belles reproductions du Visage du 
Linceul de Turin ( un exemplaire en formar carte postale a été joint à 
cet envoi ). 

Vous pouvez en commander par la poste 

Quantité 
commandée Format Prix de t'unité PRIX TOTAL 

Format 33,5x25,5 ( ponrait ) 5,00 

Fonnat 15x 10,5 cm (carte) 1,00 

Pormat 10,2 x7,2 ( image) 0,70 

Réductions selon commande 
10 o/, pour une commande supérieure à 100,00FF 

15 % pour une commande supérieure à 200,00 FF 

20 % pour une commande supérieure à 300,00 FF 

30 % pour une commande supérieure à 500,00 FF 

Port en supplément selon le poids expédié. 

Passer les commandes à; 
PROCURE MNTV 
11 O, Bd St Germain 
75006 PARIS 
La facture sera jointe à votre envoi. 

Nom 

Adresse 

Code et ville---------- 
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