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AVANT-PROPOS

Apreés l'assemblée générale du 23 mars
1993, nous avons tenu a conserver l'intégralité
des interventions successives malgré leur
volume,

Ce neuvié¢me numéro de la revue apporte
la meilleure réponse a tous ceux qui voudraient
voir MNTV adopter une position catégorique a
laquelle nous ne croyons pas pouvoir nous
rallier,

La fidélité des membres de 1’association
prouve combien cette attitude d’ouverture,
d’écoute et de respect leur convient
parfaitement, méme si certains, déconcertés,
choisissent I’abandon.

Le Président de MNTV :
Jacques de Courtivron
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Cette année, nous avons pensé qu'il était opportun de
vous présenter la diversité des opinions que l'association
tient & conserver comme sa spécificité et que vous pouvez
apprécier dans nos bulletins successifs, méme si la position
du Président n’est pas de tout repos, vous vous en doutez.

Il nous semble en effet important, dans la phase
actuelle, de maintenir une position dépassionnée qui, &
travers le suivi atitentif des recherches historigues et
scientifiqgues, invite toujours a la contemplation
enrichissante de cette image si bouleversante.

Aujourd’hui, nous avons prévu de donner la parcle
successivement & des acteurs principaux de notre
association, auxquels a bien voulu se joindre le Frére Pieyre-
Marie Delfieux, que je remercie bien vivement en votre nom &
tous.

Nous avons proposé a chacun de s'exprimer avec la
plus grande franchise sur ses propres convictions aux trois
stades suivants : avant la datation, & la nouvelle de la
datation, aujourd’hui. Mais un des intervenants a suggéré,
fermement, que Mgr Thomas et moi-méme nous soumettions
aussi @ cetie épreuve introspective. C'est ainsi que V'ordre du
jour vous a été proposé.



Il m'appartient donc d’ouvrir cette série de
témoignages, méme si ma compétence historique el
scientifique n’approche pas le niveau que requerrait une telle
intervention.

Quelles étaient donc mes convictions avant 1988 ? Je
les distribuerai sur trois registres : au plan de ma foi, dans le
domaine historique et au regard de la science.

Ma foi dans la mort et la résurrection de Jésus-
Christ demeure en dehors de toute découverte et nullement
dépendante de quelque objet que ce soit. Toutefois, n’étant
pas un pur esprit, cette foi peut se trouver confortée par des
éléments aussi divers qu'une rencontre avec un personnage
exceptionnel, une oeuvre d'art éblouissante, un lieu de culte
particuliérement propice @ la contemplation, une cérémonie
marquée du sens du sacré; j"ai besoin de ces sortes de relais
qui me font sentir l'invisible plus proche du visible,

Alors, parmi tous cesrelais, le linceul constituait, et
constitue encore, & mes yeux un objet d'une éloquence
impressionnante, & tel point qu'avant que vous me hissiez a
la présidence de MNTV, j'avais usé de mes fonctions de
directeur diocésain et de membre du conseil pastoral de St-
Thomas d"Aquin pour faire venir votre excellente exposition
a la Direction diocésaine de I'Enseignement Catholique rue
des Saints-Péres et & cette paroisse de St-Thomas d’Aquin.
La, sur le livre d'or, j'ai lu un des plus magnifiques aveux,
d'une parfaite humilité : «Si je n'étais pas athée, aprés avoir
vu cette exposition, je crofrais».

Par contre, et la je m’aventure dangereusement sur
un terrain théologique, il me semblait discerner un risque :
celui auguel se sont exposés les contemporains du Christ, en
réclamant un signe indubitable, une preuve irréfutable de sa
divinité. Som refus catégorique, sans doute encore
d’actualité, se met en cohérence avec la volonté du Créateur
de nous laisser libres. Sans cette liberté, que deviendrait la
créature humaine ? Je livre cette interrogation sans me croire
capable d'apporter une vraie réponse.



Au plan historigue, maintenant, il parait évident
qu’il faille découper en trois parties le temps 7141 nous sépare
de la mise au tombeau :

- Jusgu'en 1204, année du sac de Constantinople,
nous avons pu découvrir seulement des présomptions, sans
certitudes formelles, de présence d’un objet qui pourrait étre
le linceul, en particulier & Edesse, puis & Constantinople.
Entre les événements, les discours, les miniatures et toute
I'iconographie, les experts discutent, chacun & sa maniére, de
ces preuves documentaires. A mes yeux, il me semble que tout
cet argumentaire n'établit pas de facon formelle que ces
traces ne soient pas celles du linceul ni qu’elles le soient, et je
demande Vindulgence de tous ceux, ici présents, qui sont
nettement plus catégoriques dans un sens ou dans 'autre.

- De 1204 a 1356, méme si quelgues hypothéses
commencent & s'exprimer, il y a tout de méme un grand vide
qui peut parfaitement s’expliquer, du fait qu’il pourrait s’agir
d'un vol pur et simple dont personne ne tient a se vanter,

- Depuis 1356 V'affaire est entendue et Lirey fait
suffisamment parler de lui pour qu’on ne puisse ignorer les
cheminements successifs jusqu’a nos jours,

Maintenant, pour clore cette partie, je voudrais
ajouter qu'il serait invraisemblable qu'un linge puisse étre
suivi & la trace depuis le ler siécle jusqu'au XXe sans
qu’aucune critique historique ne soit a méme de trouver une
faille. L'agnostique Delage, en 1902, assurait que, si l'on
avait autant de preuves pour un tissu ayant touché César,
Alexandre ou Socrate, personne ne douterait. Voild ou me
conduisaient mes lectures dans le domaine historique : forte
présomption certes, certitude non. |

Au regard des données scientifiques, des certitudes et
des interrogations. Les certitudes d’abord :

Le linceul a enveloppé un crucifié.

Le linceul a été marqué de sang aux endroits précis de
la téte, des membres et du corps qui sont rapportés par les
Evangiles avec une fidélité extraordinaire,

Par-dessus ces taches de sang est marquée une
empreinte, dont les caractéristiques (superficialité, tridi-
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mensionnalité, négativité) n'ont pu étre nireproduites de nos
jours par aucune action humaine, ni expliquées.
Enfin, 'extraction du corps du crucifié du linceul n’a
donné lieu & aucune trace de déchirure ni d’arrachement.
Ces quaire certitudes sont particulidrement ap-
puyées sur le magnifique livre du Docteur Barbet et sur les
analyses américaines de 1978.

D’un autre coté, les interrogations portent sur toutes
les questions débattues avant 1988. Je me contenterai de les
énumérer sans prendre parti :

Les pollens et leur origine géographique (trés
discuté).

Les piéces de monnaie sur les yeux (trés discuté).

La présence de coton mélé au lin.

Et bien d’autres que vous connaissez tous.

Ainsi, dans les deux domaines historique et
scientifique, de trés fortes présomptions, mais aucune
certitude absolue e, en tout cas, aucune preuve formelle
permettant de dater l'origine du linceul, Pour étre tout a fait
sincére, et compte tenu des réserves exprimées ci-dessus quant
a ma foi personnelle, je pensais -et je pense toujours- que, sila
preuve absolue de Uorigine n'était pas établie, il était exclu
que l'on puisse prouver de fagon historique ou scientifique
une origine différente de celle du Saint Sépulcre.

Arrive le 13 octobre 1988 : le linceul a pour origine du
lin coupé entre 1260 et 1390 aprés Jésus-Christ. C'est un choc,
bien siir.

Ma premiére réaction a éié de penser que rien n'était
réglé, car il demeurait ces phénomeénes toujours inexpliqués
relatifs a lUempreinte el A l'enlévement du corps sans
arrachement. Mais U'effet médiatique était considérable, et
certains furent profondément ébranlés. Je peux citer la
consternation de mon oncle, Pierre Vignon, qui ne voulait pas
accepter cette datation. Et puis, il arrive ce témoignage
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touchant d'une carmélite que j'ai cité dans le n°2 de MNTV :
«Les gens ont été trés impressionnés par les commentaires au
sujet du Carbone 14.. Mais la véritable raison est tout
simplement que Dieu a choisi pour LUI comme pour nous le
silence, 'humilité, I'obscurité. Une datation correspondant &
notre attente aurait été un triomphe écrasant et une terrible
responsabilité pour ceux qui 'auraient repoussée. Ce que Dieu
aime, c’est le triomphe de notre foi silencieuse, de notre
travail obscur. Certainement, cet échec apparent est un
magnifiqgue don de Dieu. Tdchons d'en profiter. “Dans le
silence et dans I'espérance sera votre force”, c’est la devise du
Carmel, Mais tout en luttant pour la vérité, bien stir» Tout
était dit au plan spirituel.

Reste qu’au plan scientifique, je crois devoir faire
deux remarques :

1. Le décompte du taux de Carbone 14 est un fait de
laboratoire qui ne peut pas sans doute étre critiqué. Mais
peut-on, dans ce cas précis, en déduire une datation sans appel
avant d'avoir trouvé une explication a U'empreinte ? Encore
plus, peut-on en déduire -comme certains ne se sont pas privés
de le faire- que ce linceul est un faux fabriqué dans un objectif
vénal ?

2. Nous avons tout fait 8 MNTV pour ne pas tomber
dans les attaques infamantes de certains quant aux
truquages, manipulations, substitutions qui auraient été
commises, mais les conditions de V'expérimentation étaient,
des le départ, sujettes a forte suspicion. En effet, le fameux
protocole d’accord de 1986 a été violé de multiples facons :

- Elimination de I'Académie Pontificale des Sciences
. au profit du British Museum.

- Analyse en double aveugle nullement respeciée.

- Réduction du nombre de laboratoires de 7 a 3.

- Apport d'un quatriéme échantillon a la derniére
minute,

- Fuites sur le résultat dés le mois d'aofit 1988,

En fait, méme si tous les chercheurs étaient d'une
parfaite honnéteté, ce que je crois, on devail reconnaitre qu'on
avait tout fait pour que s’élévent tous les soupgons.,



C'est pourquoi, et compte tenu aussi de mon
préambule, le choc que j’ai ressenti a été trés atténué, en dehors
des répercussions sur nos activités, qui ne pouvaient pas rester
ce gu'elles étaient. Nous avons estimé que les recherches en vue
de trouver une explication a Vempreinie dans ce nouveau
contexte méritaient de surseoir 4 une présentation devant un
public profondément marqué par le Carbone 14.

En troisiéme temps, aujourd’hui.

Aprés ce qui vient d'éire dit, je pense §ue ma
conviction en cette troisidme période se devine aisément,

Il se trouve que j'ai assisté & une conférence sur le
Carbone 14 comme moyen de datation, prononcée par un
éminent spécialiste. Il y fut répondu, aux questions concernant
les éventuelles erreurs de ce procédé, que, jusqu’a présent, on
avait toujours trouvé des explications rationnelles & ces
erveurs. L'avenir nous apportera sans doute de nouveaux
éléments,

Personnellement, je continuerai d’abord & trouver
dans le linceul un merveilleux sujet de méditation sur la
Passion du Christ, et je remercie encore une fois Mme Villet de
nous donner régulidrement une voix poétique de grande tenue,
chantant la face si souvent évoquée dans la Bible.

Aux négations absolues, j'opposerai ensuite l'attente
obstinée et toujours insatisfaite d'une explication de
Uempreinte et de la sortie du corps sans arrachement, La
trouvera-t-on dans le domaine rationnel ou devra-t-on
s'incliner devant un phénomeéne supranaturel ? Je ne prendrai
pas parti ici.

Il demeure, et ce sera le mot de la fin, que je suis
stupéfait de voir d'éminents scientifiques s’arréler 4 un
moment passionnant de Uhistoire du linceul, le mystére de ce
XIVe siécle produisant une image qu’aucune science du XXe
siécle ne peut ni expliquer ni reproduire. Heureusement que le
P, Rinaudo se refuse, Iui, a laisser ce questionnement sans
réponse!
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Le souvenir le plus ancien que j’ai
du linceul de Turin remonte a
I’époque ol j’avais 10 ans. Mes
parents m’emmenaient en Italie
voir des cousins qui habitaient pres
de Turin. Ma famille est piémontai-
se du cOté de mon peére. Et je me
rappelle qu’a cette occasion, on
m’'avait mené a la cathédrale de
Turin et dans la sacristie on mon-
trait, On montre encore, une repro-
duction photographique ur
nature du linceul de Turin. J’avais
été trés impressionné par cette
image. Puis aprés, au collége,
j'dvais eu l’occasion de suivre
plusieurs conférences sur le linceul
de Turin avec projection de vues. A
cette €époque-la, on mettait en
valeur surtout 1a critique inteme du
document; on faisait appel aux
travaux du Docteur Barbet, égale-
ment on avangait pour 1a formation
de I'image ’hypothése de Paul
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Vignon qui semblait satisfaisante.
J’ai donc été trés impressionné par
cette image gquim’a beaucmg aidé,
comme disait le Général de Courti-
vron. Evidemment, ma foi n’était
du tout basée sur le linceul de
, mais cela soutenait ma piété
de voir ce visage, de voir la réalité
de I'incamation,car -c’est impor-
tant- l’incarnation, c’est quelque
chose de trés concret : Dieu nous a
aimés, Il nous a aimés jusque 13.

Ensuite, il y a eu les grands
travaux scientifiques qui ont été
faitsen 1973, surtouten 1978. Et je
me suis rendu compte qu’au niveau
de laformationde |I’image ¢’était le
grand mystére et le probléme n°l
du linceul. Je me suis rendu compte
également que Paul Vignonn’avait
pas été satisfait de son hypothése
et, ala fin de son intervention, avait



dit :«Tout se passe comme S§’il
s’agissait d'un rayonnement.» La-
dessus, j’ai vu les résultats des
études, notamment que l’image
correspondait 2 une oxydation trés
superficielle de la cellulose sur
une épaisseur de 40 microns. A
cette €poque, j’étais en Faculté,
dans un laboratoire de biophysi-
que, je travaillais également dans
un service de médecine nucléaire.
Don¢, je me suis demandé quels
étaient les rayonnements physi-
gteles connus capables de produire
tels effets. C’est ainsi que j’ai
été amené a envisager ’hypothése
d’un rayonnement, d’abord de
particules alpha: parces particules
on pouvait expliquer lalinéarité du
rayonnement, la focalisation 2
partir d’un champ électrique vis-a-
vis des masses rocheuses. Donc
j’étais parti sur cette hypothése. Et
en me posant la question :« d’ol
pourraient provenir ces particules
alpha 7», j’en étais amené 2 une
réaction nucléaire a partir du
calcium, réaction nucléaire faisant
intervenir des neutrons.

C’est 12 ol je m’étais dit : si
des neutrons sont intervenus, trés
certainement ils ont irradié le
linge et produit du carbone 14.
Moyennant quoi, si on fait la
datation au carbone 14, elle sera
certainement faussée.

J’avais voulu, a cette époque,
faire un début de vérification
expérimentale de mon hypothése
en irradiant tout simplement un
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tissu de lin par une source de
rayonnements alpha. J’en avais
parlé 2 mon patron a Marseille et
mon patron était parti d’un grand
éclat derire. Lorsque je luienavais
parlé, il n’avait pas du tout pris la
chose au sérieux, si bien que jen’ai
pas pu réaliser cette expérience a
Marseille. J'ai di attendre quel-
ques années d’étre a Montpellier.
C’¢érait apres la datation au radio-
carbone. Et j’ai trouvé un patron
beaucoup plus attentif, qui m’a
permis de procéder a cette premie-
re expérience.

Ceci pour dire que, lors-
qu’ont été connus les résultats de la
datation, j¢ n'en ai pas ¢€té
tellement surpris personnellement
et je me suis dit : cela va dans le
sens de I’hypothése a laquelle
j’avais pensé. I faudrait la creuser
d’une maniére un peu plus précise.
C’est 12 ot je suis descendu dans
les calculs avec plus de précision.
Il se trouvait que dans le numéro
“Nature” ou ont été publiés les
résultats de la datation, un
chercheur américain, Phillips,
avait pensé A cette hypothése
neutronique en disant que, peut-
étre, le linge avait été irradié par
des neutrons qui auraient produit
du carbone 14. Phillips donnait
méme un flux de neutrons qui
aurait pu provoquer une erreur de
13 siécles. C'était un flux de

I’ordre de 2.10 neutrons par cm?.
Il s’est mouvé que Hedges, qui
faisait partie de 1’éguipe d’Oxford,



lui arépondu dans le méme numéro
en lui disant que le flux qu’il avait
calculé €tait trop important parce

u’il ne tenait pas compte de
'azote contenu dans le tissu. En
effet, 2 premiére vue, il pourrait
sembler qu’un tissude lin, formé de
cellulose qui ne contient pas
d’azote, ne contienne pas d’azote.
Mais ¢’est oublier que les fibres de
cellulose dans un tissu de lin sont
cimentées par ce qu’on gpelle la
“substance fondamcntale

“ciment peptique” qui conncnt
précisément une glycoprotéine,
laquelle contient de 1’azote. Donc,
il y avait cette possibilité de
nucléosynthése du carbone 14 2
partir de 1I’azote.

J’ai pu commencer a réaliser
une premiére expérience. Gréice 2
mon patron, on a pu commander
une source de rayonnement alpha,
une source de plutonium quinous a
été envoyée de Saclay.. le
Vendredi-Saint (!). J’ai donc
procédé€ aune premiére expérimen-
tation et je me suis rendu compte
que les flux ne cadraient pas du tout
et que lesrayonnements que j’avais
calculés étaient beaucoup trop
faibles. Ma cible de lin était restée
toute blanche. I1 n'y avait eu
absolument aucun effet. J'ai donc
été amené a changer mon modéle et
& passer aux protons qui expli-
quaient mieux une répartition plus
uniforme sur tout le corps. Et
’origine des protons m’a amené a
une réaction dont je vous ai parlé
I’année derniere : I’éclatement du
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noyau de deutérium sous 1'effet
d’un apport d’énergie d’origine
inconnue. Cela voulait dire qu’il y
avait eu autant de protons que de
neutrons produits. C’est 12 ol j’ai

- testé le chiffre de Hedges en

irradiant la cible avec la méme
quantité de protons. J'ai ainsi
obtenu sur un tssu neuf une
coloration de surface d’un jaune
qui paraissait tout a fait compara-
ble aI’image du linceul de Turin. A
partir de cela, nous avons réalisé
toute une gamme de colorations en
montant en intensité.

Nous avions expérimenté sur
du tissu neuf. Or le linceul est vieux
d'un certain nombre de siécles.
Nous avons donc pensé que, pour
se mettre dans les mes
conditions, il fallait effectuer un
vieillissement artificiel. J'aitrouvé
une technique de vieillissement
artificiel dans un article de
Jackson, qui I’a lui-méme utilisée,
et qgui consiste a mettre un
échantillon de lin dans un four 2
150° pendant plusieurs heures,
moyennant quoi on arrive a obtenir
un vieillissement qui peut étre de
Pordre de plusieurs siécles. En
effet, la réaction qui se produit
n’est pas une accélération d’'une
réaction chimique qui se déroulait
a faible vitesse a la température
extérieure et qui serait accélérée
suivant la loi d’ Arthénius, connue
des scientifiques, qui veut que
toute augmentation de 10° en
température double la vitesse des
réactions chimiques. Sion effectue



ce calcul, les 10 heures durant
lesquelles nous avons exposé nos
échantillons correspondraient Aun
vieillissement de 9 ans. Or, en 9
ans unussudehnnebrumtpas En
réalité la réaction qui se produit est
la suivante : & partir de 150°, entre

150 et 250°, sm'unussu de lm au
niveau de la cellulose, il y a un
phénomeéne de déshydratation
moléculaire. Des molécules d’eau
sont arrachées a la molécule et
apparaissent ce que 1’on appelle
des doubles liaisons, ¢ est-a-dxrc
un atome de carbone qui est
attaché par deux liaisons & un
atome d’oxygéne ou un atome de
carbone qui est attaché par deux
liaisons 4 un autre atome de
carbone. Ce sont précisément ces
doubles liaisons qui sont
responsables de cette coloration
bistre. Ceci se passe trés bien a
150°. Mais lorsqu’on a un
échantillon quiest alatempérature
ordinaire, & premiére vue, cela ne
devrait pas se passer. Or il faut
savoir que lorsqu’on donne une
température 20° par exemple,
c’est une température statistique,
c’est-a-dire une moyenne de
températures plus fines qui
existent dans des volumes
beaucoup plus petits. Au fur et &
mesure qu’on descend dans des
volumes de plus en plus petitson a
des fluctuations de température
qui deviennent trés importantes.
C’est parce que, lorsqu’on fait des
expériences, on les fait toujours
sur des volumes macroscopiques,
que ces fluctuations s’amortissent
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et donnent une moyenne mesura-
ble. Mais lorsqu’on descend dans
des volumes aussi petits qu’une
liaison chimiqueq1) , il peut y avoir
des fluctuations de température
trés importantes et, locaiement, on
peut avoir 150° ou méme davan-
tage A ce moment-1a, cet apport

d’énergie provoque l’appanuon
de doubles liaisons qui seront
responsables de cette coloration
bistre. Seulement, c’est tout de
méme un phénomene rare, comme
I’'indique la courbe de Gauss. De
sorte qu’un ftissu de lin, pour
prendre une teinte bistre, metira

lusieurs siécles. Par contre, si
"on met 1'échantilion dans un four
a 150°, on accélere considérable-
ment le phénomene.

Dans un premier temps, nous
avons testé différents temps
d’exposition d’un tissu de lin dans
un four & 150°. Au départ, nous
avons un tissu parfaitement bianc.
Au bout d’une heure et demie, il
prend une teinte légérement bistre.
Aubout de 3 heures, on obtientune
teinte plus prononcée. De méme,
respectivement, au bout de 6
heures, puis de 12 heures. On a
ainsi cherché a trouver la teinte de
fond du linceul de Turin, et on a
décidé d’exposer les échantillons
pendant 10 h & cette température de
150°. Le résultat a €té surprenant,
en ce sens que les colorations
obtenues l'an dernier ont été
considérablement renforcées.

La teinte que nous obtenions avec



1 microCoulomb /cm? était encore
trop foncée par rapport 2 la teinte
que }'on observe sur le linceul. Si
bien que nous avons été conduits 2
réaliser des irradiations plus fai-
bles, en descendant chaque fois de
moiti€ & 0,5 et 0,25 microCou-
lombs / cm2, u'on a recu la
cible de Grenoble, le tissu était
parfaitement blanc. Rien n’était
visible. Nous 1’avons mis au four
et, au bout de 2 heures on a
commencé A voir apparaftre les
deux premiers cadrans irradiés,
celui de 0,5 et celui de 025
gejicroCoulombs. Au bout de 12
ures, on a vu apparaitre
troisiéme cadran, et :\l: bout de 10
heures, presque imperceptible, le
dernier. L&, nous étions arrivés 2 la
limite.

Il semblerait que la teinte du
linceul soit en accord avec le
cadran qui correspond & 0,25 mi-
croCoulombs/cm2. Cela signifie-
rait qu’au départ, I’'image n’était
pas visible et qu’elle est devenue
visible au bout de plusieurs siécles.
I est difficile de chiffrer quelque
peu le nombre de ces si2cles. Mais,
certainement, a 1’origine, I'image
n’était pas visible. Quelque chose,
alors, vient & I'esprit : lorsque
I'image est exposée A Lirey en
1350, on sait qu’elle était parfaite-
ment visible, puisqu’on conserve
une enseigne de pelerin de cette
époque sur laquelle les deux
images faciale et dorsale étaient
parfaitement gravées. On peut
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donc dire que, si 1'image était
visible en 1350, le linge était déja
vieux de plusieurs siécles, ce qui
pose un probléme au sujet de la
datation, qui toume autour de
1350. Certes, on ne peut pas
chiffrer en nombre de siecles le
vieillissement auquel correspond
cette irradiation. Il n’empéche que
lelinge devait étre vieux de pas mal
de temps pour que I’image soit
parfaitement visible, ce qui n’au-
rait pas été le cas, s'il avait été
récent, comme 1’indique le radio-
carbone.

Cela veut dire également que
le corps du Christ n’a pas été brilé,
comme on avait pu le penser
lorsque, lors des premiéres irradia-
tions, il y avait eu une brilure
directe du tissu. Les intensités ont
€t€ beaucoup plus faibles et les
analogies établies un moment avec
I’agneau pascal brillé sont sans
fondement.

Il y avait ensuite la question
du brouillard exposée 1’année
demiére. Lors d’un examen plus
profond, on s’est rendu compte
qu’il fallait la laisser de c6té, parce

ue la quantité de brouillard

ormée a €té trop faible pour rendre
compte de I’atténuation du rayon-
nement.

Par contre, on a trouvé une
explication plus valable par rap-
port 2 I'information tridimension-
nelle, parce que ces protons n'ont
pu venir que d’une profondeur de



substance corporelle n’excédant
pas 40 microns. Car les protons de
1,4 Mev ne peuvent pas franchir
plus de 40 microns d’épaisseur
corporelle. Si bien que les protons
qui se trouvaient plus profondé-
ment ne sont pas sortis en surface
et sontrestés dans le corps. Dongc, 2
partir du moment ol les protons ne
provenaient que d’une €paisseur
de 40 microns, en surface, onaeu
un gradiant énergétique en ce sens
que les protons provenant de la
profondeur limite de 40 microns
qui arrivaient en surface avaient
une énergie presque nulle, Par
contre, les protons partant de la
surface avaient une énergie de 1,4
Meyv et, entre les deux, existe toute
une gamme énergétique. Selon
que le linge était plus prés ou plus
loin du corps, plus ou moins de
protons sont arrivés sur le tissu.
Car seuls les protons de 1,4 Mev
ont pu franchir 4 cm de parcours
dans 1’air, ceux qui étaient moins
énergétiques effectuant moins de
parcours. Il y avait donc 12 une
explication plus cohérente de cette
information tridimensionnelle.

Reste le probléme des
neutrons. On vous avait annonce,
I’année derniére, qu’une irradia-
tion d’un tissu de lin par des
neutrons allait se faire et qu’on
allait mesurer 1’enrichissement en
radiocarbone si, effectivement, il y
avait enrichissement. A la suite de
divers retards, 1’irradiation n’est
pas encore réalisée et les résultats
ne seront sans doute pas connus

5

avant le symposium de Rome, en
juin 1993, Mais I'irradiation va se
faire. Ce retard a eu un effet
bénéfique, en ce sens que des amis
italiens ont demandé de se joindre
& nous pour profiter de la méme
irradiation. Ils ont envoyé quatre
échantillons de lin, dont l'un
provient d’une momie égyptienne
datée par le carbone 14 2 3400 ans
avant J-C. Ce fragment va donc
€tre irradi€ par des neutrons, puis
daté de nouveau par 1a méthode du

radiocarbone.

Nous aurons ainsi plusieurs
résultats qui nous permettront de
mieux éprouver notre hypothése.

(1) A titre de comparaison, il y a dans une
goutte d’ean vn nombre de molécules
comparable aunombre de gonttesd’eauqu'ily
a dans la Méditerranée.



Comme demandé, j'indiquerai
ma position avant et aprés la datation
radiocarbone, mais aussi les senti-
ments qui ont été les miens au cours de
ces deux périodes.

Vous le savez, je suis passé
d’une position & une autre, d'une
certaine conviction de l'authenticité
du Linceul de Turin 2 une conviction
tout a fait opposée. Quand j'essaie d
voir quels maftres-mots je pourrais
avoir sur cet historique, je dirais que
ces maftres-mots sont le mot “surpri-
se” d"une part et le mot “tristesse” ou
“pessimisme” ou “désabusement”.

Surprise. Oui, j'ai eu toute une
succession de surprises dans cette
affaire-1a. Et si les surprises mainte-
nant vont décroissant, le désabuse-
ment serait plutbt croissant. Je suis
pessimiste dans cette affaire-la et je
crois d'ailleurs que les surprises ont
entrainé le “désenchantement”.

J'ai donceu toute unesuccession
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de surprises qui ont commencé trés
longtemps avant la datation radiocar-
bone. Quand suis-je arrivé dans la
question du Suaire ? Comme vous,
Pére Rinaudo, la premiére fois que je
I"ai vu, c’esta l’occasion de l’ostension
de 1978, Comme tout un chacun, jai
été trds frappé, jen ai gardé le
souvenir, puis ¢a s’estarrété 1a. En fait,
je ne suis entré dans le sujet que
lorsque j'ai été contacté pour faire
partie du comité d’expertise pour la
datation. A ce moment-l3, j'étais
absolument blanc de tout préjugé.
Jarrivais sur le sujet totalement
neutre, ne sachant rien finalement,
avec simplement ma formation
scientifique. Et c’est 1A que les
surprises ont commencé. En particu-
lier lorsque nous avons organisé cette
exposition a Lyon. J'avais fait venir un
historien, M. Demotz, professeur
d’histoire médiévale 2 1'Université de
Lyon, a la faveur d"une conférence: il
était sans a priori et on lui avait
demandé de parler en historien 2
propos de toute cette histoire attri-



buée au Suaire. Quelle n"a pas été ma
surprise en I'entendant dire que fina-
lement toutes ces hypothéses qui
avaient été faites, tous cesromans qui
étaient imaginés sur les divers itiné-
raires du Suaire, par-ci, par-la etc.
étaient extrémement hypothétiques,
ne reposaient sur aucun fait absolu-
ment incontestable. I1 m'a expliqué
alors cette méthode des historiens qui
n’est pas du tout la méme que notre
méthode scientifique. Nous, nous
allons d’expérience en expérience.
Nous avancons d'un pas et nous ne
faisons pas un roman sur la suite. Et,
pourtant, commeil mel’aexpliqué, la
démarche de I'historien implique
qu’il fasse une hypothése sous forme
de roman et qu‘il la présente comme
certaine, méme si en fait il n'en est
rien.

Deuxiéme surprise qui a été
encore plus forte pour moi, c'est
l’affaire des pollens, car trés vite on
s’estrendu compte que surles pollens
il y avait eu forfaiture absolue. Le
travail qu'on nous avait présenté
comme une étude scientifique, effec-
tuée par quelqu'un de sérieux, pré-
sentant toutes les garanties, était
qualifié d’amateurisme par un colle-
gue spécialiste des pollens, qui est lui
digne de toute confiance. Il affirmait
qu’il était incroyable que I'on puisse
accorder la moindre foi 4 ce genre
d’étude. Cela m’'a tout de méme un
peu interloqué. Et quand je me suis
rendu compte, par ailleurs, que
d’autres types d'études, sur lesquels
certains étaient trds affirmatifs,
comme le sang en particulier, le tissu,
les fameuses monnaies etc. ne
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reposaient finalement que sur des
analyses mal faites, des prélévements
a moitié obtenus, des microdosages
qui pouvaient s’interpréter dans un
sens ou dans l'autre, mes surprises
ont été croissantes. Comment se fait-il
qu’un tel objet qui capte ’attention de
tant de gens, qui intéresse tant de
millions de personnes, ne soit pas le
support d’'une étude scientifique
correcte ?

Alors, il y a eu les études du
STURP. Mais elles n’ont pas apporté
tellement et, 12 aussi, il y a surprise.
On na pas obtenu de résultats
extrémement concrets sur "authenti-
cité. On a eu peut-8tre, certes, des
résultats concrets sur les questions du
relief, bien que jen’aie pasaimé- toute
étude qui débouche sur un certain
spectaculaire nous choque beaucoup
en tant que scientifiques - un certain
battage, comme celaaétélecasavecla
NASA. Dong, je commengais & avoir
un sentiment d’étonnement général.

Est arrivée la datation radiocar-
bone qui, je le dis bien franchement,
m’asurpris. Jenem’attendais pasaqa.
J'étais comme Gaonella, comme beau-
coup d’entre nous, absolument per-
suadé quon allait trouver le ler siécle,
et nous avons obtenu le Xle.
Evidemment, je me suis penché a
fond sur l'argumentation scientifi-
que. Je suis au coeur du carbone 14,
pmsque)enmstousles]om's que
c’est mon métier et que je pouvais
savoir quel était le fond de l'affaire.
Est-ce que cette date était bonne ou
non ? Est-ce qu’effectivement ce tissu



du Xllle siécle n’était pas du Xllle
sidcle ? L3, immédiatement, je n'ai eu
aucun doute, et cing ans apr?s, je ne
garde aucun doute : il est impossible
que la mesure ait été mal faite, que le
lin ne soit pas du XlIle sidcle. Je reste
absolument ferme, c’est ma convic-
tion totale depuisle jourola datation
a été obtenue, ol jai rencontré ceux
qui y avaient procédé, ou j'ai, avec
Gonella, participé au choix des
laboratoires, et ot j’ai lu dans l’article
de “Nature” les arguments scientifi-
ques qui étaient avancés. Aucun pro-
bléeme, pour moi, en matiére de
conviction, sur la date radiocarbone.

Je me suis rendu compte que si
nous attendions tous une date du ler
siecle, c'est parce que la
programmation scientifique qui avait
été faite sur ce tissu était au-dessous
du niveau scientifique normal. Encore
une fois, je trouve scandaleux que ce
tissu ait été étudié comme ga. Alors,
s'il avait été plus correctement étudié,
on se serait rendu compte du cbté
relatif de toutes les autres expériences.
Finalement, la datation au carbone 14
constitue vraiment la premigre expé-
rience cruciale effectuée sur le linceul.
Elle a répondu négativement, mais
toutes les autres expériences n’étaient
pas des expériences cruciales. Voila
donc ma conviction du point de vue
scientifique, qui n’est absolument pas
ébranlée maintenant. Je le dis tout de
suite, je ne suis pas convaincu par le
type d’expérience que vous faites,
vous, Pére Rinaudo (tout en allant
dans le méme sens que vous, pour
aider a ce qu'elle se fasse). Ma
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conviction profonde est qu'on
n‘arrivera pas a un résultat par ce
biais-1a, c’est-a-dire quon n’arrivera

pasadémontrer quil yaune erreur de

radiocarbone.

Quant & ma conviction par
rapport au plan religieux, je dois dire
que je suis passé, 1a aussi, par un tas de
surprises, et cela m’a fait réfléchir sur
ma foi, sur les gens, etc.

Avant la datation, en faisant ces
expositions j'avais été trés surpris de
rencontrer une réticence extréme-
ment forte de la part de tous les pré-
tres, de beaucoup de chrétiens, de la
hiérarchie en général, par rapport au
linceul. Cela m’avait interloqué. Je ne
comprenais pas ces réticences, étant
donné que la chose paraissait assez
claire. Javais également remarqué
qu’il y avait méme un certain mépris:
celui qui disait que le linceul était
intéressant était considéré, dans le
milieu ecclésial comme étant “a cHté
de la plaque”.

Aprés, au moment de la data-
tion, jai énormément apprécié la
position du Cardinal Ballestrero, de
méme que les autres scientifiques
réunis alors, car elle montrait une
position extrémement claire de
I"’Eglise a ce sujet et qui nous a fait
plaisir comme scientifiques. C'était
sans ambages, clair et net.

Ensuite, les choses ont été plus
difficiles, parce que j'ai été extréme-
ment étonné que la datation ne soit
pas acceptée par certains chrétiens, Je
découvrais vis-a-vis du linceul un
attachement sentimental & son au-
thenticité tel que la négation de celle-



c le détruisait complétement. A
partir du moment o1 il n’était pas du
ler siécle, il perdait abs\ulume.nt tout
intérét. Beaucoup l'ont défendu
aprement :” Il faut qu’il soit du ler
sidcle. 1l est impossible qu’il en soit
autrement”. J’ai été trds surpris par
ces passions déchainées, et méme
surpris dans les deux sens. Cela a
déclenché des passions vis-a-vis de
ceux qui tenaient 2 1authenticité et
des passions dans le sens contraire.
J'ai rencontré un certain nombre de
gens qui ont montré une joie qui
n’était pas de mise et je suis d"accord
avec vous, Président, pour admettre
qu’il y a eu de mauvais effets médiati-
ques. Ce mépris rationaliste, je 1'ai
pour la premiére fois rencontré. Je ne
l'avais jamais rencontré avant. Dans
les milieux scientifiques, on ne fait
pas de rationalisme, on ne parle
jamais de ce genre de choses. Donc,
j'ai découvert qu'il pouvait rester un
certain nombre de gens qui avaient
eu comme principale idée, dans cette
affaire-la, de” faire la nique” aux
religieux, si j’ose dire.

Je reconnais que beaucoup de
gens ont accepté ce résultat avec une
sérénité spontanée qui n’était pas
feinte, et ont eu une attitude que j'ai
trouvée trés bien. J'ai pour eux une
profonde admiration. Mais, par
contre, j'ai trouvé impressionnantes
les réactions de fanatisme. J'ai eu le
sentiment d’'étre couvert de mépris
par ceux qui étaient a tout crin en
faveur de l"authenticité du suaire :
pour certains jai eu une position
d’admiration naive du résultat.

Vous savez, quand vous étes

19

“en premire ligne” et que vous avez
en face de vous des gens qui vous
attaquent au nom du fanatisme, c’est
extrémement impressionnant. Je ne
pensais pas que cette chose pouvait
arriver 2 la fin du XXe siécle. Je me
rappelle avoir exposé les résultats du
radiocarbone au cours d’une
conférence dans une cathédrale et, a
la fin, avoir vu quelqu’un s"approcher
de moi, avec son micro, et me dire, en
me regardant dans les yeux :
“Destructeur de Jésus-Christ!”. Ce
n‘est peut-étre rien, mais je vous
assure que c’est impressionnant.

Finalement je me demande comment
cette image du suaire a pu déclencher,
parce qu’il n"est pas du ler sidcle, une
telle révolte intérieure de certaines
gens ?

Jene pense pasavoir été attaqué
personnellement dans mon honnéte-
té, mais j'ai été trés marqué aussi par
le fait que des gens que japprécie
beaucoup, que ce soient les scientifi-
ques qui ont fait la datation radiocar-
bone, ou que ce soit Gonella lui-méme
qui a tout synchronisé I’opération de
datation, que ce soit le Cardinal Bal-
lestrero ou que ce soit un tas de gens,
aient été attaqués, non pas sur leurs
capacités, mais sur le fond de leurs
sentiments, qu’on les ait accusés de
malversation, d’avoir voulu prouver
ceci, prouver cela. Quand on connait
des gens qui sont accusés des pires
choses, soi-disant pour la bonne
cause, on ne peut manquer d’'étre

marqueé.
Donc, pour moi, les surprises se



sont échelonnées depuis 1988. Elles
me donnent une certaine impression
d'inconfort, une impression aussi de
pessimisme. Pessimisme, parce que je
crois que deux clans se sont formés, a
part peut-8trea MNTV entre nous qui
sommes & la jonction des deux.
L'immense majorité des gens,
quand on en parle avec eux de cette
question, est totalement désintéressée
du sujet. La sdence a parlé, cest
terminé. Il n’y a plus a s’occuper de
l"affaire. Le linceul est dans sa boite et
il y reste. Aprés tout, c’est un mysteére
d’y trouver cette image. On ne sait pas
trop comment elle est faite, mais on

I'expliquera un jour...

L’autre petit clan trés extrémiste, qui
tourne autour de certains mouve-
ments A Paris et dans chacun des pays
de tradition catholique, vit dans son
petitmonde et cherche & démontrer ce
qui est indémontrable, sans dialogue
avec le monde scientifique, et les
choses sont, & mon avis, bloquées.

Donc il y a désintérét de la
grande masse des gens et intérét de
quelques uns trop focalisé sur l'au-
thenticité. Je crois aussi qu’il y a une
certaine occultation du sujet par
"Eglise depuis la datation : le linceul
est dans sa boite. On cherche surtouta
le conserver {ce qui est trés bien), mais
il ny a pas une position trés fortement
exprimée a son sujet. Est-il dit que des
études doivent étre faites, pour que la
vérité scientifique soit obtenue sur
tous les aspects du linceul etc. ? Je
trouve que non et je regrette cette
abstention globale actuelle.

Que dire en conclusion, malgré

ces sentiments de surprise et de
déception ? Quand méme, le linceul
m’a aidé dans mes convictions de foi.
Je partage enti¢rement avis exprimé
a ce sujet par le Général de
Courtivron. Ma foi a gagné en liberté.
Le fait d’avoir analysé pourquoi
{"avais adopté, comme d’autres, une
attitude trés réticente par rapport a
cette image de résurrection imprimée,
je I'ai compris maintenant, d"ailleurs
assez vite. Donc je crois que c’est une
conviction plus forte qui m’a été
donnée,

Ma conviction scientifique est
en béton quant 2 la date médiévale.
Elle est aussi en béton sur le fait qu'il
ne s’agit pas d"un faux, c’est-a-dire de
quelque chose qui a été fait
volontairement.

Finalement, jexprimerais le
souhait qu’on puisse repartir plus
tard (peut-étre en sera-t-on témoins,
peut-&tre non, je n’en sais rien, Nous
ne vivrons peut-étre pas assez
longtemps pour cela!) sur des expé-
riences faites correctement, avec un
programme scientifique correct. Cela
nous éviterait beaucoup de discus-
sions inutiles qui, parfois, affectent
trop les personnes.
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Je ne vais pas parler
longtemps car, comme je
viens d'écrire un livre, je n’ai
pas encore c€u le temps de
changer beaucoup d’avis.
Les études que je continue a
mener n'avancent pas aussi
vite que je le souhaite.

Avant la datation radio-
carbone, I'hypothése que le
supplicié du linceul fut le
Christ était pour mol
I'hypothése la plus satisfai-
sante. Mais je dois dire que
j'étais tout de méme trés
ennuyée par le silence de
I'histoire, le trou noir de 14
siécles pour un objet aussi
extraordinaire. (Il n'y a pas
de commune mesure entre
la “sainte tunique”, sur
laquelle je travaille, et le
lincewl de Turin.) Qu'un
objet aussi extraordinaire,
aussi considérable comme
objet, dii1 non seulement a
I'image qu'il porte, au fait
qu'il soit taché du sang du
Christ, 4 sa taille, ait pu étre
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oublié pendant 14 siécles,
me semblait extrémement
ennuyeux. Et tous les indi-
ces qu'on pouvait trouver ne
me paraissaient pas déter-
minants.

Enoutre, certaines ana-
lyses avaient été effectuées
avec une précompréhension
telle que ca les entachait et
qu'il faudrait les reprendre
dans des conditions d'expé-
rimentation plus normales,
en particulier les pollens,
naturellement, celles relati-
ves au sang. J'al raconté
tout ca dans mon livre. Je ne
reviens pas la-dessus.

La troisiéme certitude
que j'avais, c'est que les re-
cherches scientifiques avant
la datation radiocarbone ne
dataient pas le linceul. [1n'y
en avait pas une qui me
semblait dater le linceul.

Cela, c'était avant la
datation radiocarbone. Par
atlleurs, avant cette data-
tion, mes soucis -cela doit



tenir a mes occupations et a
ma teinture de théologienne-
étalent qu'il fallait bien
parler théologiquement du
linceul dans son rapport au
mystére de 'humanité du
Christ, 1a facon dont 'huma-
nité du Christ nous sauve,
au mystére de la Passion du
Christ, au mystére de la
Résurrection du Christ. II
me semblait que, quand on
parlait du linceul dans son
rapport a la Résurrection du
Christ, il y avait un discours
qui pouvalit étre théologique-
ment discutable. En plus,
les travaux des exégétes qui
avaient conforté des
croyants, notamment ceux
d’André Feuillet, professeur
a l'Institut Catholique. La
facon dont André Feulllet
faisait I'exégése de Jean XX,
5-7 me semblait extréme-
ment discutable.

Lors de la datation ra-
diocarbone, j'ai été, comme
vous tous, complétement at-
terrée. Mais cette datation
me semble vraiment absolu-
ment incontournable -je ne
suis pas spécialiste du ra-
diocarbone- mais pour les
meémes raisons que Jacques
Evin vous a dites et que
j'explique dans mon lvre.

Cela dit, maintenant, le
linceul me passionne tou-
jours autant. Mes recher-
ches sont surtout centrées
dans une perspective histo-
rique. Je m'attache a cerner
mieux les conditions de son
apparition aux alentours de
ce début du XllIle siécle. Et je
m'attache toujours a tra-
vailler les questions de dévo-
tion qui sont liées a la pré-
sence d'un tel objet dans
notre univers,



- Mes convictions personnelles
relatives au linceul avant la
datation de 1988,

- puis, ce que j'ai pensé en ap-
prenant cette datation et & son
sujet, dans une totale incompé-
tence,

- enfin I'opinion que j'ai essayé
de me former depuis,
toutcela, je suis reconnaissanta
I'association  “Montre-Nous
Ton Visage” et a son Président
de me donner une nouvelle oc-
casion de l'exprimer, car, au-
tant je me sens obligé de me
taire sur tout ce qui estinterpré-
tation des examens scientifi-
ques, autant jai a coeur de
préciser d’une fagon pratique
I"attitude qui permettrait & des
personnes,meéme fres opposées
par leurs convictions,d’inter-
roger ensemble un objet qui
souléve un si grand et si large
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intérét et qui est, plus que
jamais, une énigme.

1.Bien avant la datation,
jai aimé regarder ce visage.
Presque sans plus. Je le
regardais sans lui poser de
questions. Etait-ce l'image au-
thentique du Christ, imprimée
sur son propre linceul ? Cela je
ne pouvais pas me le dire, pour
la simple raison que je n‘en
savais rien et ne voyais pas de
moyen d’en acquérir la preuve.
Mais ce que je voyais sur ce
visage d’homme me semblait
unique et incomparable.je vé-
nérais, plus qu‘aucun visage
vivant, aucun portrait, aucune
icone, cette figure aux yeuxclos
avec douceur sur un secret
intérieur, non pas gardé, non
pas. enfermé, mais comme
attendant notre attention pour



se communiquer. Elle me
semblait digne du Christ.Elle
m’aidait a penser au Christ. Je
trouvais quelque chosededivin
dans la noblesse de ces traits,
dans cette expression de paix
absolue dépassant la souffran-
ce, comme de quelqu’un qui,
ayantsubi et assumétoutlemal,
fermerait les yeux sur ce mal
vaincu par lui, pardonné et par
12 aboli.

Je ne savais rien, je ne
croyais rien, mais fadmirais, et
je me laissais pénétrer par le
sentiment de la grandeur du
Christ, que cesoitla, oui ounon,
sa photographie. Je ne me
demandais pas : Et si ¢’était un
autre homme ? Cette question
que j'aurais sans doute dfi me
poser si j'avais pris le temps
d’arréter ma réflexion sur
I'image que javais souvent
devant les yeux, a été ensuite
comme refouléeenmoi, lorsque
je me suis trouvé, plus de vingt
ans plus tard, entouré de fréres
et de soeurs qui avaient lu et
faisaient lire autour d’eux avec
un zele pieux les observations
trées précises faites par des
chercheurs, des médecins
(notamment le Docteur Bar-
bet),faisant apparaitre un
grand nombre de correspon-
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dances entre les marques im-
primées sur le tissu et les témoi-
gnages évangéliques sur la
Passion du Christ. J’entendais
dire autour de moi que cela ne
pouvait s’expliquer autrement
qu’en admettant que I’'on avait
sous les yeux le linceul du
Christ. Et je 'admettais comme
probable. Et, pour le dire tout
de suite : avec plus ou moins
d’assurance, je nai pas cessé de
I'admettre.

2. Lorsqu'il fut annoncé
que les autorités de I'Eglise
donnaient leur accord a une
épreuve dedatation au carbone
14, jemesuis félicité de cettedé-
cision. Je pensais qu‘elle donne-
rait une date approchante du
début du ler siecle, donc un ar-
gument de plus pour penser,
sans preuve, mais avec une
présomption accrue, qu’il
s’agissait du linceul du Christ.
Penser voir leChristne peut pas
étre pour un croyant sans un
profond intérét que je ne
cherchais pas a analyser,
n‘ayant jamais fait du linceul
I’objet d"une étude personnelle.

Ences années-13, enrevan-
che,j’avais longuement réfléchi
aux contradictions entre
certaines conclusions tirées des




sciences et les certitudes de la
foi, et aux conditions d’un rap-
prochement entre la pensée
scientifique et I'intelligence de
la foi, et je me réjouissais de
voir ce rapprochement s'opé-
rer A travers I’étude d’un objet
universellement connu, qui
avait déja concentré sur lui une
large attention scientifique,
que je pensais assez rigoureu-
se, et qui désignait a I’évidence
ce qui est au coeur méme de la
foi.

Puis, un matin, en ou-
vrant un journal, jai eu la
surprise de voir annoncer en
gros caractéres, non pas sim-
plement les dates qu’on avait
trouvées, mais qu'il s’agissait
d’unfauxd’époque médiévale.
Jai été étonné et choqué. Je
trouvais qu’on allait encore
plus vitea obéir a la science, au-
deld méme de ce qu'elle
proposait, alors qu’elle ne dit
jamais son dernier mot, qu’on
ne l'avait fait a suivre le
sentiment inspiré par la foi et
conforté par la science dans un
sens contraire.

Je voyais deux choses a faire:
- La premieére : reprendre

I'ensemble des recherches avec

toute "ampleur et la rigueur
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possibles, en faisant collaborer
dans une méme équipe des
gens aux positions contradic-
toires, disposés a s’écouter les
uns les autres avec attention et
respect. Chercher au-deld dece
qu’on avait dit, il le fallait, puis-
qu’aprés une belle hypothese,
sérieuse et invérifiable, onavait
désormais une énigme comple-
te, personne n’expliquant la
formation d’une telle image.

- La deuxieéme : profiter de
cette grande occasion d'une in-
terrogation publique, partagée
par des croyants et des savants,
pour apprendre a conduire
cette recherche avec un esprit
juste, sans cesse ajusté dans un
dialogue ouvert, passionné,
mais passionné avant tout pour
la vérité de la recherche. Alors
que les premieres réactions en-
registrées a la nouvelle de la
datation et, déja, les circonstan-
ces de son annonce, montraient
combien nous manque cet
esprit sans lequel l'intelligence
des choses reste superficielle et
se perd la compréhension entre
les personnes.

3. Avant 1988, yavais un
vague sentiment. Maintenant,
jai une conviction. Les condi-
tions objectives d’une recher-



che sur le linceul (comment le
dater, etc.) ne sont pas de ma
competence. Je ne suis pas trés
compétent non plus pour
définir les conditions subjecti-
ves, mais je suis hanté par leur
importance. Je suis sfir d'une
chose: cest qu'il y a encore plus
important que de trouver le
secret et desavoirsic’estousice
n‘est pas le linceul du Christ
(étant bien entendu que cela
change tout et quesi oninclinea
penser que ¢a ne l’est pas, onle
regardera avec des sentiments
tout différents) : ¢'est d"appren-
dre a chercher ce secret
ensemble, entre gens de convic-
tions opposées, et par les
méthodes que I'on jugera d’un
commun accord les plus pro-
metteuses et les plus adaptées.
Sans exclure aucune hypothese.
Mais avec le souci primordial
de se former ensemble et
publiquement & 1"acquisition et
a l'exercice d’un certain esprit
pemettant d’avancer dans la
compréhension mutuelle a
travers la recherche d’une
interprétation difficile. En sou-
mettant toujours a la critique
d’autrui ce que 'on voit et ce
que l'on juge. Et en disant
plutdt ce que l'on ne voit pas,
pour qu'une méme question

puisse unir dans une méme
recherche ceux que les certitu-
des pouvaient opposer.

Les hommes de science
voient de mieux en mieux leurs
limites. Ce ne serait pas rien
qu’on arrive, dans 10 ou 20 ans,
a dire ensemble : nous avons
essayé tous les moyens
d'investigation que nous
pouvions imaginer pour
expliquer comment cette image
a pu se former sur ce linge, et
nous sommes obligés de dire
quenousn’avons pas puencore
percer son énigme. Mais, dans
ce grand effort de recherche,
nous sommes arrivés a nous
entendre.

L’étude du linceul pour-
rait étre une école ouverte a
tous, ol se formerait un esprit
libre de préjugés, attentif a la
pensée d’autrui, défiant envers
le sens propre, exigeant pour
tout discours la vérification, un
esprit qui pourrait tracer sur le
vif les traits de I’homme qui se
cherche encore, et devenir
I'ame d’'une monde juste.



Le Frere Pierre-Marie DEL-
FIEUX n'ayant pas eu le temps de
revoir, en vue de sa ‘
dans notre bulletin, le contenu de
l'intervention orale qu'il avait faite
au cours de lassemblée générale
du 23 mars demier, nous
reproduisons avec son autorisation
le ch. X de son ouvrage “Le Révell
du Ressuscité’.

Frére Pigrre-Marig DELFIEUX, “Le réveil du

Ressuscité”, Linceul de Turin : synthése et
nouveautés, Sources Vives numéro spécial

42/43, avril 1992,
L'INTROUVABLE FAUSSAIRE

On le voit, 1a question du linceul de
Turin nous conduit de plus en plus a
opter dans un sens ou dans autre.
Soit en faveur de son authenticité,
soit en faveur de sa fausseté. Car il
ne peut y avoir de “solution
intermédiaire”. Ou bien ¢'est celui
qui a enveloppé le Corps du Christ
dans son tombeau, ou bien ce n'est
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pas celui-la. Et, si ce n'est pas celui-
la, c'est que ce linge vient de
quelqu’un d'autre et d'ailleurs.

Vule coté réaliste, ostentatoire,
religieux, sacré d’une telle “représen-
tation”, ce ne pourrait donc s'expli-
quer que par e fait d'un faussaire ou
d'unillustre inconnu. Onavuy, iciou 1a,
surgir la question de l'invraisemblan-
ce d'une telle virtualité.

En rassemblant tous les
arguments possibles sur ce point, on
doit dire davantage : il y aimpossibili-
té manifeste.

- Historiquement parlant,ona
vu qu'il est assez facile de remonter
les sieécles et que nombre de jalons
sont donnés qui permettent de
conclure, avecune bonne probabilite,
a I'ancienneté du linceul. Mais la
question a rebondi avec ['affirmation
duDr Tite le situant aux alentours des
Kllle-XIVe siécles, devant quoi
beaucoup se sont inclinés ou se sont
tus. Alors, soyons clairs. Si le linceul




date de cing ou six cents ans, outre

tout ce qui précede, c'est que
quelqu'un['a alors effectivement créé.

Qui donc ? Un artiste 2 Un
artisan ? Un technicien ? Comment se
fait-il qu'if n'ait laissé aucune trace ?
Qui 'aurait commandé ? Si ce n'est
personne, comment aurait-il, sou-
dain, eu un tel succés ? Et si Cest
queiqu’un, comment se fait-il que nul
n'en saurait rien ? Les archives de
cette époque du bas Moyen Age sont
bien connues et bien tenues. Il faut
donc étre sérieux : alors que tout
laisse & penser, au niveau de I'histoi-
re, qu'il remonte finalement a la plus
haute antiquité, tout oblige & dire qu'
n'acertainement pas pu étre fabriqué
«gntre 1260 ot 1390», L'histoire aussi
a ses exigences scientifiques et
mérite un peu de crédibilité.

- Techniquement, on a pu voir
comment la “constitution® d'une telle
piece reste difficile a expliquer. C'esta
peine si on sait comment qualifier une
telle “réalisation™. C'est & I'évidence
“autre chose” que tout ce que l'on
connaissait jusqu'ici et méme que I'on
ne saurait encore faire. L'isotropie du
“dessin”, la tridimensionnalité de
‘image”, le “montage” en négatif, tout
cela dépasse l'explicable et défie
méme, au niveau techniqus, I'enten-
dement. Rien de plus simple appa-
remment. Et |a tentation est facile de
traiter un tel objet & lalégére. Mais rien

n'est plus eélonnant a coup sir. La
vérité exige donc de dire que tout
montage technique, d'une telle quali-
té, d'une telle dimension, avec toutes
s8s propriétés diment répertoriées el
analysées aujourd’hui, est, techni-
quement, tout simplement impossi-
ble.

-Scientifiquement, des “expli-
cations” fort intéressantes nous ont
été données (on pourra y revenir pour
conclure). Et F'on a pu faire appel,
successivement, & des références
imagées du type “vaporographie®,
“radiation”, “rayons laser”, ou encore,
“ondes spatiales”, et méme, “réac-
tions de type nucléaire”... Or, ceci est
fortintéressant. Non seulement parce
que toutes ces “découvertes” ne
datent que de ce siecle -et donc
étaient totalement inutilisables aupa-
ravant- mais plus encore parce
qu'elles renvoient, scientifiquement si
Fon peut dire, a la seule “explication”
qui puisse ici tenir : a savoir que cette
image est bel et bien «non faite de
main d’homme», mais sans pour
autant échapper aux lois de la
création nis'inscrire hors de I'histoire.
Car elle est justement le signe trans-
historique d'une re-création. et que,
par [a méme il est donc normal qu'elle
reste inexplicable. Mais n'est-ce pas
déja beaucoup de pouvoir affirmer
quelle n'a pu étre humainement
créée?



- Psychologiquement enfin,
comment ne pas dire que toute
manipulation semble ici iotalement
dénuée de sens. Une oeuvre
“fabriquée” en ce domaine et laissée
pourvraie, alors Qu'elle serait un faux,
ne pourrait pas tenir. Tout ce que 'on
sait, dans tous les domaines, des
sciences humaines, interdit de le
penser. Un “truc” ainsi lancé, étant
dés lors aussi morbide que fallacieux,
-flit-il, et plus encore, religieux- n"au-
rait jamais pu atteindre au départ une
telle sublimité et les générations
d'aprés n'‘auraient pu le supporter.
L'épreuve de la durée n'épargne rien
a |a verits.

Or si cette oeuvre était celle du
diable -disons-le au moins une fois
pour épuiser toutes les explications
possibles-, elle n'aurait pas atteint ce
niveau de spiritualité, t moins encore
suscité auprés des foules la ferveur
religieuse que |'on sait, tout en faveur
du Rédempteur dont la mort ['a jeté
bas! (Jn 12, 32).

La conclusion est donc nette. On ne
singe pas Dieu. On n’invente pas
limpossible. On ne fabrique pas
limpensable. On n'explique pas le
passé par l'avenir. Le mensonge ne
dure jamais. Le vraitriomphetoujours.
«|l est clair qu'aucun artiste, non
seulement n'a pu realiser une lelle
image, mais encore n'a pu la
concevoir, Les connaissances techni-
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ques, médicales, physiologiques
antérieures aux temps modernes 'in-
terdisent absolument. »

Et Aaron Upinsky en conclut :
«L'image du linceul est inscrite dans
un langage infalsifiable. Ne pouvant
avoir été fabriqué de main d’homme,
celui-ci ne peut étre qu'un authentique
au premier degré .» (1)

Ce linceul qui dure ne saurait
donc étre faux. Au nom de quoi
pourrait-on, en allant encore plus loin,
affirmer plus clairement encore son
authenticité ? Le verdict du Carbone
14 n'a-t-il pas, de fait, subitement tout
remis en cause pour nous renvoyer
tous & une explication plus/
inexplicable encore ?

Reste donc 2 travailler jusqu'a
I'élaboration d'une meilleure explica-
tion de 'existence de ce Linceul.

(1). A. Upinsky, La démonstration scientifique de
Fauthenticité, QEIL 1990, p. 109. Upinsky est
mathématicien, épistémologue et chercheur en

informatique.



[ me revient un rle extrémement
difficile : conclure un tel échange,
mais sans relancer le débat en
raison de 1’heure tardive.

Je le ferai en quelques proposi-
tions,

1. Nous avons fait ce soir une
«expérience assez €tonnante» :
Des personnes qui ne pensent pas
exactement la méme chose sur un
ensemble de points ont accepté de
s’exprimer, librement, les unes
devant les autres, de s’écouter mu-
tuellement sans bondir, d’accep-
ter le point de vue d’autrui tout en
lui soumettant ses propres convic-
tions et interrogations.

Nous pouvons en étre fiers. C’est
la grice de MNTV.

2. En ce sens-13, le linceul est
peut-étre en train de devenir,
comme le souhaitait le Frére
André Cantin dans I’appel qu’il
nous adressait, une «&cole
d’oecuménisme», une école de
dialogue scientifique, de dialogue

historique, de recherche, Dans
cette €cole vous aurez tous cette
capacité de vous comporter en
vrais scientifiques : disant tout ce
qu’ils pensent et sachant en méme
temps ce qu’ils ne peuvent pas
penser, et en vrais croyants :
disant ce qu’ils croient et sachant
aussi sur quoi ils ne peuvent pas
baser leur foi.

3. Je trouve en cela quelque chose
de parfaitement homogéne avec la
personnalité du Christ. On ne peut
pas I’enfermer en un mot, en une
proposition :

Il n’est pas seulement Dieu , il est
homme. Il n’est pas seulement
homme, il est Dieu. Il nous apporte
la paix (nous le disons & chaque
Messe). Mais il dit aussi de lui-
méme :«Je ne Suis pas venu vous
laisser la paix; je suis venu
apporter le glaive, une sorte de
division. Et on verra ainsi la belle-
mere et la fille, le pere et le fils,
dans la méme maison, ne pas étre




d’accord & mon sujet. Je serai
signe de division».

Il est mort et ressuscité. C'est
I’homme des contrastes, des
équilibres difficiles. Tout le mys-
iére chrétien est un mystere
pascal. Nous passons par une mort
etune résurrection. C’est un mys-
tére de communion entre trois
personnes certes, mais tellement
unies qu’elles ne font qu’un!

C’est un Seigneur qui est servi-
teur.

Il est vraiment 13, dans 1’ Eucharis-
tie. Et le non-initié€ peut dire : “I1
n’est pas présent, puiqu’on ne le
voit pas”.

Je pourrais continuer ainsi... Le
christianisme nous fait souvent
“tenir - 1'intenable”, accueillir
’apparente contradiction, Il nous
force a rester “en attente”.

4. En considérant tout ce qui doit
étre “tenu” entre le voir et le
croire, la puissance et 1’humilité,
la preuve et le simple signe,
’accueil libre et 1a proposition, je
me dis : le linceul, qui adéja été un
signe de contradiction, nous dit
ainsi qu’il garde une origine qui
peut nous rapprocher de cette
présence du Christ. En tout cas, si
nous ne prouvons pas cette origi-
ne, nous voyons aujourd’hui
qu’elle a toujours fait chercher, au
pointqu’on peut sedire ; le linceul
sera, comme le Christ, un signe de
division et de communion.

5. Tout & I’heure, quand j’enten-
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dais parler du lien entre 1’Orient et
I’Occident, je me disais aussi : si le
linceul contient des pollens
d’Orient et d’Occident, s’il a pu
étre vu en Orient puis apparaitre
en Occident, si ensuite il est nié
par 'un et admir€ par]’autre, ilest
en train de continuer -comme
énigme au moins, parce qu’il de-
meure inexplicable- a faire
travailler scientifiques, exégetes,
oecuménistes, chrétiens, non-
chrétiens, d’une maniére assez
extraordinaire sur ce théme : est-
ce que Dieu, réellement, nous a
montré son visage ? et ce visage
est-il capable de nous transformer
au point de faire de nous des €tres
nouveaux, acc?tant de vivre
paradoxalement des choses qui, en
fait, dépassent ’'homme ?

S'il en va ainsi, ce sera déja un
grand résultat. Nous verrons I' in-
fluence considérable de ce tissu
plein de mystére et “d’énergie”.

Voila les propositions que je
tirerais de ce qui a été exprimé
devant nous. Elles sont peut-ére
un peu mystérieuses, mystiques,
improvisées de toute maniére.
Elles veulent au moins, sans
conclure, nous éviter, a cette heure
tardive, toute question qui
relancerait notre réunion. Merci a
tous d’avoir participé, par vos
paroles ou votre écoute, A cette
assemblée générale “historique”.



et

/ ;:- e

Seigneur, montre-nous fon visage!
Traversant tous les ages,

événements et générations,

elle s’élance 1’ardente supplication

vers le Créateur tout-puissant

dans I’ Ancien et le Nouveau Testament.
De la naissance a la mort,

dans la recherche et les efforts,
I’homme poursuit

la Face qui le réjouit.

«Je suis Celui qui Suis»

Dans la lueur du buisson ardent

le Nom ineffable est remis.

Dieu est le “Tout Autre”, proche et aimant
dans son Alliance et ses promesses
et sa folle tendresse.

Immuable et pacificateur

Du monde 1l est 1’anteur,

Il y infuse sa secréte séve

et la semence frémit qui souléve

et féconde toute la terre.
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Mais Il est aussi un Pére
-dans son merveilleux mystére
de liberté et de don,
de miséricordieux pardon.
Au-dessus de tout entendement
et des savantes conjectures,

Il s’abaisse vers sa créature,

a ’affde, 1117 attend,

elle est son inquiétude, son tourment,
son enfant; elle est libre toujours
d’accueillir ou refuser

son transcendant Amour.
L’orgueil, la jalousie

brisant le temps de 1’harmonie
de la claire vision et du bonheur,
s’avance alors le Fils Sauveur

a la rencontre des pécheurs.
Dieu, éternel renouvellement!

Mais le Verbe, souverain bien,
premier principe et dernigre fin

on ne pourra le voir

qu’a travers un miroir.

Et I’homme 1'interpelle, insistant:
«Seigneur, montre-nous ton Visage!»
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La proclamation

«Christ est Seignenr»

ne vient pas de la chair et du sang
ni de Ia raison, mais de 1’Esprit.
Maintenant sans cesse I gémit
sans laisser de repos

Je grand vent primitif

qui souffla sur les eaux,

P’appel du Parfait & I'imparfait;

et dans ce coeur qu’ll a fait,

si souvent lache et rétif,
inlassablement I frappe pour entrer,

O prodigieuse adjonction

qui est celle de 1’Infini

dans 1'dme inassouvie!

Dans la foi et sa longue maturation
elle s’imprime la divine Substance,
Dieu est présent dans 1’absence,
pour I’étreindre il faut devenir rien
étre pauvre et sans lien.

Le signe fondamental le voici :
¢’est 1a Croix du Messie.

En lui la Vérité et 1a Vie

tout est eucharistie.

L’histoire du genre humain,
I’aventure de chacun,



devient admirable participation
au drame salvifique de la Rédemption.

Mais I’ homme toujours soupire
consumé du désir

dévorant, insatiable

qui est au fond de sa nature

de voir I’adorable Figure,
cherchant dehors, bien 2 tort
Celui qui repose au-dedans,

Dans la cellule, la chambre nuptiale
dans le temple serti d’or

dans 1’oraison, le recueillement,
humblement, enfin a genoux,

il invoque Celui qui est son Tout.

Du fond de la nuit, astre radieux,

elle se leve et brille alors

la Face de son Seigneur et de son Dieu,
sur Jui et tous ses fréres humains,
Exultant avec Marie

et tous les Saints

prosterné,

1l rend grace, il adore.

MARIE-CLAIRE VILLET

35



BON DE COMMANDE

Nous tenons a votre disposition de belles reproductions du Visage du
Linceul de Turin ( un exemplaire en format carte postale a été joint 2
cet envoi ).

Vous pouvez en commander par la poste

Quantité
commandée Format Prixde t'unité @ PRIX TOTAL

Format 33,5x25,5 ( portrait ) 5,00
Format 15x 10,5¢cm (carte ) 1,00
Format 10,2 x7,2 (image ) 0,70

Réductions selon commande
10 % pour une commande supérieure a 100,00FF

15 % pour une commande supérieure a 200,00 FF
20 % pour une commande supérieure 2 300,00 FF
30 % pour une commande supérieure a 500,00 FF

Port en supplément selon le poids expédié.

Passer les commandes 2a:
PROCURE MNTV
110, Bd St Germain
75006 PARIS

La facture sera jointe a votre envoi.

Nom

Adresse

Code et ville - )







3 AUDIOS cassettes
NTV VIDEO cassettes
M RELIEFS
IMAGES
s B LIVRES
DOCUMENTATION

DOCUMENTS [
sur le LINCEUL de § PROCURE
TURIN MNTV

}') Ré;gcr?at:::)tnpar 110, Bd St Germain
MNT 75006 PARIS

L'abonnement donne droit 2 4 numéros expédiés par la poste a votre adresse.
Prix de 'abonnement :
* pour les membres de 1'Association MNTV : 60 FF

( Le prix annuel de la cotisation est de 100 FF . L'abonnement est de 60 FF. Le to-
tal versé est de 160 FF)

* Pour un abonnement a2 quatre numéros : 80 FF
* Prix d'un numéro : 20 FF
( frais de port el expédition en supplément )




