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Ce café citoyen s'insère dans le thème du festival de la solidarité qui pose la question
COMMENT ASSURER UNE ALIMENTATION SAINE ET SUFFISANTE POUR TOUS ?
Sur cette terre, les ressources sont réparties de façon inégale.
Et elles sont exploitées de façon diversifiée par des agricultures dont le spectre va de
l'agriculture vivrière à l'agro-business.
La F.A.O. (organisation des Nations-Unies pour l'alimentation et l'agriculture )
constate lors de la journée mondiale de l'alimentation que 8 milliards de personnes sur cette
planète se partagent un seul système alimentaire menacé par les inégalités, le changement
climatique, les conflits, les maladies , l'augmentation des prix des denrées alimentaires etc .
L'actualité rappelle que certaines catégories de la population aussi bien au niveau mondial
qu'au niveau local sont privées de l'accès à une alimentation abordable et nutritive selon les
critères de l'O.M.S.(organisation mondiale de la santé).
La présentation de ce matin a pour objet de montrer les interactions entre inégalités
économiques et nutrition.Celles-ci déterminent des situations où la surabondance et le
gaspillage côtoient l'insécurité alimentaire, la sous-nutrition et les famines.
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MENA : Afrique du Nord et Moyen Orient
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Les pays du Nord sont moins inégalitaires que les pays du Sud
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Le taux de croissance exponentiel du patrimoine des milliardaires provoque une augmentation
phénoménale de leur fortune, créant une « situation insoutenable » selon le secrétaire général
de l'ONU.
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Les plus riches sont responsables des émissions de carbone et donc du réchauffement
climatique et de ses conséquences désastreuses pour les plus pauvres.
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Le cas de la France
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Les écarts observés sont beaucoup plus élevés si on compare aux 2 extrémités de la
distribution les 1%, 01%, 0,001..
CONSEQUENCES SUR LA SATISFACTION DES BESOINS ALIMENTAIRES
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Au niveau mondial la situation s'est aggravée et particulièrement pour l'Afrique.
Selon la FAO, en 2021, 828 millions de personnes souffraient de la faim dans le monde, en
augmentation de 46 millions par rapport à 2021 et en aggravation en 2022.
Selon le PAM(programme alimentaire mondial-ONU) en 2021, 2,3 milliards soit 29,3% de la
population mondiale était en insécurité alimentaire grave ou modérée dont 31,9% de femmes
et 27,6% d'hommes.
Les conséquences sur la santé sont nombreuses.
L'espérance de vie à la naissance dans les pays pauvres touchés par l'insuffisance alimentaire
est inférieure de 30 ans à celle des pays riches.
AU NIVEAU DE LA FRANCE
Les comportements alimentaires dépendent en grande partie du pouvoir d'achat des ménages.
En moyenne l'alimentation représente 15% du budget mais seulement 10% pour les 10% les
plus aisés, contre 18% pour les 10% les plus pauvres.
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Le reste à vivre est de 39% pour les ménages pauvres. La grande partie de ce reste à vivre va
être absorbée par l'alimentation. Lorsque le prix des denrées alimentaire augmente, l'accès à
une alimentation est posé.
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La consommation de fruits et de légumes est un marqueur social.
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Globalement l'inégalité alimentaire s'explique par le pouvoir d 'achat et des caractéristiques
socio-culturelles dont le diplôme.
CONSEQUENCES DE LA MALNUTRITION SUR LA SANTE


[bookmark: br14] 


[bookmark: br15] 
Comment réduire les inégalités ?
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Ces propositions ne sont pas utopiques puisque dans son livre « Geld » (argent en allemand)
Marlène Engelhorn, descendante du créateur du groupe chimique BASF et multimillonnaire,
prône une fiscalité anti-riches avec un taux d'au moins 90%. (Le magazine du Monde 11-12
novembre 2022).
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En conclusion
Comment assurer une alimentation saine et suffisante pour tous ?
Au niveau mondial, le secrétaire général de l'ONU demande de combler le
« gouffre des inégalités mondiales »
Il demande aux pays développés entre autres, de faire baisser le prix des denrées
alimentaires pour réduire les famines, d'investir dans la santé, l'éducation le
développement durable afin de mettre en œuvre le cercle vertueux de la
satisfaction des besoins.
Il s'agit de mettre en œuvre une autre allocation des ressources et il reprend la
citation de Gandhi « Il y a assez de tout pour satisfaire les besoins de
l'homme mais pas assez pour assouvir son avidité ».
Au niveau de la France , on peut aussi agir sur la réduction des inégalités en
assurant à tous un revenu minimum, en créant une sécurité sociale de
l'alimentation,par une politique fiscale audacieuse à l'inverse de ce qui se passe
en France.
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Taux de croissance annuelle du patrimoine

_ Taux de croissance annuelle du patrimoine, 1995-2021
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Interprétation : Les toux de croissances chez les 50 % les plus pauvres étajent entre 3 % et 4 % par an entre 1995 et 2021. Comme ce
groupe avait un patrimoine extrémement faible au début de cette période., ses niveaux de patrimoine sont restés bas. il a ainsi capturé
seulement 2,3 % de la crolssance globale du patrimoine depuis 1995, Les 1 % les plus riches ont bénéficié de taux de croissance éléves
(3 % & 9 % par an). et ont capturé 38 % de la croissance globale du patrimoine entre 1995 et 2021. Le patrimoine personnel net est la
somme de tous les actifs financiers (obligations ou capitaux propres) et non financiers (immobilier et foncier) détenus par les individus,
net de leur dettes. Sources et séries : wir2022.wid.world/methodology.
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Inégalités émissions carbonne-1

Emissions par téte dans différentes régions du monde, 2019
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Inégalités émissions carbonne-2
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La propriété en France

Graphique 6. La répartition de la propriété en France, 1780-2020:
I'émergence difficile d'une classe moyenne patrimoniale
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Lecture. La part des 10% les plus riches dans le total des privées (actifs et nets de
dettes) était comprise entre 80% et 90% en France entre les années 1780 et 1910. La des a
la suite de 1a uerre ets’ au début des anneées 1980. Elle s'est faite principalement au bénéfice des

"classes moyennes patrimoniales” (les 40% du milieu), ici définies comme les groupes intermediaires entre les "classes populaires”
les 50% les plus pauvres) et les "classes supérieures” (les 10% les plus riches). Sources et séries: voir plketty. pse.ens.fr/ideclogie.
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Les revenus en France 1800-2020
Graphique 7. La répartition des revenus en France, 1800-2020:
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de 50% en France entre 1800 et 1910. La
a la fois au bénéfice des "classes populaires” (les 50% des revenus les plus bas) et des "classes moyennes” (les 40% du milieu), et au

triment des "classes

Lecture. La part des 10% les plus élevés dans le total des revenus, y compris revenus du travail (salaires, revenus d'activité non
) et revenus du capital (profits, dividendes, intéréts, loyers, plus-values, etc.), se situait autour

(les 10% les plus éleves).
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Sources et séries: voir piketty pse.ens.fr/egalite

a la suite des deux guerres mondiales et s'est faite
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L’évolution des revenus en France de 1996 a 2019
Observatoire des Inégalités

Le revenu des10% en bas de I'échelle passe de 3,6% a 3,5% du revenu total soit
Une augmentation annuelle de 200€.

Le revenu des 10% en haut de I'échelle passe de 22,8% a 23,9% soit

une augmentation annuelle de 1500€
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La faim dans le monde

Plus d’un Africain sur deux souffre
de la faim

Source : FAO Infographio Le Monde
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Evolution du pouvoir d’achat

Fondation Jean Jaurés.,
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Dépenses contraintes et classes sociales
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Qualité alimentaire et CSP
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Consommation alimentaire et CSP

Des attitudes et des comportements trés inégalement rép.
catégories sociales
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Attitudes vis-a-vis de la consommation alimentaire 1 . Niveau soclal Q

Y font attention (%) Francais CcSP+ csP- Ecart
oo (n=2001) (n=686) (n=618)

Avoir une diversité alimentaire riche 63% 69% 56% 13 pts
Consommer des produits alimentaires sains, équilibrés (limités

o
en sucre et gras) 63% e 7% Spts
C des produits made in France, locaux, 57% 62% 49% 13 pts
circuits-courts, de saison
Prendre en compte des informations sur la qualité
nutritionnelle des produits alimentaires transformés (ex : Nutri- 47% 50% 44% 6 pts
score)
Sélectionner des produits alimentaires ay:"‘elrfb:;?ai;: 42% 49% 35% 14 pts
Consommer des produits alimentaires issus de I agrlcul}ure 41% 49% 36% 13pts
biologique
Utiliser des applications sur smartphone qui vous permettent de
les pi es et d'obtenir des informations 25% 30% 23% 7 pts

sur leur impact sur la santé (Yuka, etc.)

Question (D2) Four chadue sivmaton. veule: ndiquer dans quese mesre voul y preter

8- Sipsos

iontion 7 | Base Frangae 18-7Sans (2001 rpondants) ef sous-coles

17




image16.jpeg
Inégalités et nutrition
Inégalités consommation fruits et Iégumes en France

Dans les faits, la fréquence de consommation des fruits
emblématique des inégalités au sein de la population :
fracture générationnelle, sociale, différence de genre
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Perception des inégalités en matiére d’alimentation

Les Francais diagnostiquent sévérement et consensuellement la situation : 76%
considérent que les Francais ne sont pas égaux en terme d’alimentation et que la

situation se dégrade
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Perception des inégalités en matiére d’alimentation

Pour plus de 6 Francais sur 10, I’accés a une alimentation en quantité et en qualité
suffisantes n’est pas possible

En France .
1 ' D’accord d'accord

Tout le monde peut manger en quantité suffisante  38% 62%

Tout le monde a accés a une alimentation de qualité ~ 33% %
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Le pouvoir d’achat est le premier facteur expliquant ces inégalités, suivi des
dimensions socioculturelles. Viennent ensuite des éléments pratiques : nombre de
personnes, temps, compétences...

Facteurs d'inégalité alimentaire 1 . important o7 o
[ Le pouvoir d’achat dont on dispose 93% 67% ]
La transmission familiale (habitudes alimentaires, habitudes culinaires) 86% 39%
[ Les habitudes alimentaires prises lorsqu'on était enfant 85% 38% ]
Le nombre de personnes vivant dans son foyer 82% 32%
Le temps dont on dispose 81% 30%
Ses compétences en cuisine 67% 22%
La ot I'on habite 67% 22%
Les équip que I'on p iles, robots, etc.) 54% 16%
La taille de son logement 48% 15%
Question: (DE) En matiéve dinégalts akmentais. chacun des facteurs suavands -1 3ekon vous un .. 7 | Base: Frangaia 18-7Sans (2001 réponciants)
17~ Cipsos '

21




image20.jpeg
Inégalités et nutrition

Consommation aliments et dipléme
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100 %

fonction de leur dipléme
75 %
s0%
B |‘ ‘lll
%
S S e P P

o & L
« = N &

(Pour les adultes dc 18 3 79 ans)

%
3

°

&
5

Bl Primaire/Colldge | Lycée/Bac Bl Bac +1/3 I Bac +4 et plus

Source : Evolution des habitudes et mode de consommation, ANSES, 2017




image21.jpeg
Inégalités et nutrition

Critéres de choix des aliments et dipléme
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Surpoids, obésité et dipléme

Chez les adultes, la prévalence du surpoids et de I' est au ni d'étude
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Obésité et catégorie sociale

Part de la population adulte obése
selon la catégorie sociale
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Obésité et CSP scna

Evolution de la prévalence de I’obésité selon
la catégorie sociale

1997 2000 2003 2006 2008 2012 2020
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L’insécurité alimentaire en France

Conseil National de I'Alimentation

« L'insécurité alimentaire concerne les personnes qui n'ont pas accés a
une alimentation saine et nutritive en quantité suffisante qui satisfasse
leurs besoins nutritionnels et leurs préférences alimentaires pour leur
Permettre de mener une vie active et saine ».

En juin 2021, selon une étude de I'lPSOS pour le Secours Populaire,
30% de la population a des difficultés a se procurer une alimentation saine
et & faire 3 repas par jour soit 7 points de plus qu’en 2020.

2 millions de personnes sont en situation d’'insécurité alimentaire grave.

7 millions ont eu recours a l'aide alimentaire en 2020.
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Quelques décisions politiques sur les inégalités
Droits de succession

Un couple avec 2 enfants ont un patrimoine de 1 million d’euros
dont 300000 d’assurances vie.

Combien vont-ils payer de droits de succession ?
1 - moins de 10000€

2 - entre 10000 et 50000€
3 — plus de 50000€
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Quelques décisions politiques sur les inégalités Droits
de succession

Alter Eco 2020

Héritage : une évasion fiscale léqale
Abattements et exanérations fiscaux pour un couple qui transmet de fargent & ses deux
enfants, en euros

NICHE FISCALE MONTANT
Abattements sur I'héritage 400000
Abattements sur les donations* 400000

Exonération des dons familiaux d'argent 128 000

Exonération des cadeaux** 100 000
Abattement sur I'assurance-vie 305000
Total 1333 000

* Une donation au moins quinze ans avant le déces.
** Cadeaux cumulés sur dix ans.
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Quelques décisions politiques sur les inégalités Droits
de succession

Les points clés des propositions d’Emmanuel Macron sur
les successions.

D'aprés cet article du Le Figaro, Macron annonce un projet de réforme des droits de succession, deux points
principaux ressortent dans les annonces faites le 17 mars 2022

Un abattement en ligne directe qui augmenterait de 100.000 euros 3 150.000 euros

Un abattement plus élevé pour les fréres et saurs, neveux niéces, petits enfants ou une personne non
narente (comme les enfants des conioints) Cet abattement passerait 4 100 000 euros.

Impact concret des propositions
d’Emmanuel Macron sur les successions

Casanalysé situation actuelie situation projetée
1. Couple médian oec o
2. Célibataire
sans enfants 105242€ oe
3. Couple Pacé
(mo-p‘».m) o€ oe
4. Couple marié
(sxao?ivm) 38306€ 18306 €
5. Couple marié
(2%des + riches) 68945¢€ 34762¢
@ Testamento FETSO—
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Quelques décisions politiques sur les inégalités
Suppression de I’'ISF

« La suppression de I'lSF n’a toujours pas d’effet démontré sur I'économie. »
Le Monde 20octobre 2022

« la réforme de la fiscalité du capital ’Emmanuel Macron n'a pas boosté
I'investissement productif ni bénéficié a I'ensemble de I'économie en créant
de I'emploi, révele le 32me rapport du comité d’évaluation. »

Alter Eco 20 octobre 2021

Beau cadeau aux plus riches avec le taux unique de 30% sur les revenus
financiers.
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Propositions Piketty-1

Progressivité de I'impot sur la propriété et le revenu
Dotation en capital a 25 ans de 60% d’un patrimoine moyen
Revenu de base moyen de 60% du revenu moyen apreés impot

Impét progressif sur la propriété Impét progressif sur le revenu
(financement de 1a dotation en capital (financement du revenu de base
versée & chaque jeune adulte) et de I'frat social et écologique)
Multiple  Impot annuel Impot Multiple du revenu  Taux effectf d'impositior
dupatimoine  sur la proprete  sur les successions moye (y compris cotisations
(taux effectit (taux effectit sociales et Laxe carbone
dimposition)  dimposition)
05 01% 5% 05 10%
1% 20% 2 40%
2% 50 % s 50%
10 5% 60 % 10 60%
100 0% 0% 100 0%
1000 €0 % 20% 1000 80 %
10000 90 % %0 % 10000 90 %

Lecture - le systeme fiscal proposé comprend un mpt progressif sur 1 propriete impdt annuel et ime<
successoral) finangant une dotation en capital & chague jeune adubte et un impot progressi sur le revenu (y como
cotisations sociales et taxe progressive sur les émissions carbone) financant le revenu de base et Itat socia
ologique (santé, éducation, retraites, chomage, &nergie, e1c.), Ce systéme de circulation de la proprété est
des eléments consttutifs du socialisme participati, avec le partage des droits de vote & 50-50 entre représentar
des salaniés et actionnaires dans les entreprises

Note . dans I'exemple donné i, Iimpdt progressif sur la propriete préleve environ 5 %, du revenu nati
(permettant de financer une dotation en capital équvalant 3 60 % du patrmoine moyen versée & 25 ans
impét progressif sur le revenu environ 45 % du revenu national (permettant de financer un revenu de base
annuel équivalant 3 60 % du revenu moyen aprés impdt, & hauteur de 5 % du revenu national, et F€tat socia
cologique & hauteur de 40 % du revenu national),
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Propositions Piketty-2

Le taux supérieur de I'impé6t sur le revenu, 1900-2013
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Lecture: le taux marginal supérieur de I'impét sur le revenu (applicable aux revenus les plus
élevés) aux Etats-Unis est passé de 70 % en 1980 a 28 % en 1988.
Sources et séries: voir piketty.pse.ens.fr/capital21c.
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Propositions Piketty-3

Inscription constitutionnelle de la justice fiscale
Notamment pour éviter un systéme fiscal régressif

En I des prélé , nous les ré

« le systéme fiscal actuel est faiblement progressif jusqu'au niveau des « classes moyennes »,
« puis devient franchement régressif au sein des 5% les plus riches (soit 2,5 millions de personnes
50,4 millions), et surtout a lintérieur des 1% les plus riches (soit 0,5 million de personnes).

Un systéme fiscal

1 700€ beut
_\_por mois.

§ 8

A

3

20% - Classes poputaires e Classes aisées Trés aisées
Los 50% des revonus les  Les 40% du milleu Les 10% los plus hauts  Los 1% los plus hauts
phy beut (revenu beut supérieur & (revenu brut
mensuel individuel compris entre 2 300€ ot 5 100€) : 5 200€) supérieur & 14 000€)
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Propositions Piketty-4

Transparence de la répartition des richesses comme pour
Les revenus

Taxation progressive des émissions carbone
Construction d’'une norme de justice éducative
(les 10% les plus pauvres ont recu 65-70 k€ alors que
Les 10% les plus riches ont recu 200-300k€)

.... Voir Capital et Idéologie 2019
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Inégalité de I'investissement éducatif
Graphique 17.1

égalité de I'i i d if en France (2018)
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Lecture : Tinvestisement éducatif public total dont auront bénéficié au cours de Iensemble de leur scolarité (de
la matemelle au supéricur) ks éléves de b génération atecignant 20 ans en 2018 se monte cn moyenne i environ
120 k€ (soit approximativement 15 années de scolarité pour un coit moyen de 8 k€ par an). Au sein de cette
génération, les 10 % des éléves ayant binéficié de Ninvestisement public le plus fiible ont recu environ 65-70 k€,
alors que les 10 % ayant bénéficé de Mnvestissement public le phus important ont regu entre 200 KE et 300 k€.
Note : les cotits moyens par filiére et par année de scolarité s"échelonnent dans le systéme francais en 2015-2018
entre 5-6 k€ dans la maternelle-primaire, 8-10 k€ dans le secondaire, 9-10 k€ i Puniversité et 15-16 k€ dans les
classes préparatoires aux grandes écoles.

Sources et séries : voir piketty.pse.ens.fi/ideologic.
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Les inégalités de revenu et de patrimoine sont une cause importante des inégalités d’éducation, de
santé, de consommation ...
La 1%¢ partie de la présentation sera consacrée a cette problématique au niveau mondial et au
niveau francais.
Elle sera basée sur les travaux de Piketty ainsi que ceux réalisés dans le laboratoire dont il est
codirecteur : World Ineauality Lab.
Piketty est directeur d’études a
I'Ecole des Hautes Efudes en Sciences Sociales.
Il est l'auteur du « capital au 21%™= siécle » paru en 2013,
Vendu a 2,5 millions d’exemplaires, traduit en 40 langues.

La seconde partie sera consacrée aux inégalités dans la nutrition.

Elle utilisera des travaux de la Fondation Jean Jaurés (2022), d'IPSOS (2021), de TANSES (2017), de
I'Observatoire des Inégalités (2021) du Sénat (2022), d’Alter Eco (2020), d’articles du Monde et du
Figaro

En guise de conclusion, nous nous intéresserons a la politique actuelle en matiere des
inégalités ainsi qu’a certaines propositions de Piketty.

Maréie-Thérése Brand
Amicale Laigue
19 neuembnre 2022 1
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Inégalités mondiales revenus et patrimoine

[EZTITEN inégalités de revenus et de patrimoine dans le monde, 2021
80% %%
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20%

Part des revenus ou du patrimoine (%)

evenus Patrimoine

Interprétation : Les 50 % des revenus les plus bas capturent 8 % des revenus totaux mesurés d la Parité du Pouvoir dAchat (PPA). 50 %
de la population mondiale détient 2 % du patrimoine (d la Parité du Pouvoir d/Achat). Les 10 % des individus les plus aisés détiennent
76 % du patrimoine personnel total et capturent 52 % des revenus totaux en 2021. Les individus détenant le plus de patrimoine ne
sont pas nécessairement les individus disposant des plus grands revenus. Les revenus sont mesurés aprés opération des systémes de
pension et dallocations de chémage, et avant les taxes et les transferts. Sources et séries : wir2022.wid.world/methodology.
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Inégalités géographiques

La moitié la plus pauvre est laissée pour compte : part de revenu percue par les 50 % du bas, les 40 % du milieu et
les 10 % du haut dans les différentes régions du monde, 2021
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tation : En Amérique Latine, les 10 % les plus aisés capturent 55 % du revenu national, contre 36 % en Europe. Les revenus sont

mesurés aprés opération des systémes de pension et dallocations de chémage, et avant les taxes et les transferts. Sources et séries :
wir2022.wid.worlkd/methodology.
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Inégalités géographiques du revenu

[Z] £cart de revenus entre les 10 % du haut et les 50 % du bas dans le monde, 2021

ation : Au Brésil, les 50 % les plus pauvres gagnent en moyenne 29 fois moins de revenus que les 10 % les plus aisés. Cette
méme valeur est de 7 en France. Les revenus sont mesurés aprés opération des systémes de pension et dallocations de chémage. et
avant les taxes et les transferts. Sources et séries : wir2022.widworld/methodology.
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Concentration du capital

L extréme du capital : inégalités de atravers le monde, 2021
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:En Amérique Latine, les 10 % les plus aisés détiennent 77 % du patrimoine personnel, contre 22 % pour les
40 % du milieu et 1 % pour la moitié la plus pauvre. En Europe, ces valeurs sont de 58 % . 38 % et 4 % . Sources et séries :
wir2022.wid.world/methodology.
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Extréme inégalité des plus riches

[EETIPIIETN  Extréme inégalité des richesses : la montée en puissance des milliardaires et des 0,01 % du haut, 1995-2021
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Interprétation : Lo part du patrimoine détenue par les milliardaires dans le monde est passée de 1% du patrimoine personnel
total en 1995 a prés de 3.5 % aujourdhui. Le seuil pour entrer dans le top 0,01 % , composé de 520 000 adultes, est passé de
693 000 € (PPP) en 1995 & 16 666 000 € aujourdhui. Le patrimoine personnel net est la somme de tous les actifs financiers
{obligations ou capitaux propres) et non financiers (immobilier et foncier) détenus por fes individus, net de leur dettes. Sources et séries :
wir2022.wid.workd/methodology. Bauluz et al. (2021) et mises  jour





