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Editorial

Le "trou" du XIII*™ - XIV®™* si¢cle se comble-t- | |
il ?

Nombreux sont ceux qui nient toujours la possibilité que
le tissu sacré, vénéré au Proche-Orient au premier
millénaire, et le Linceul conservé actuellement a Turin soient un seul et
méme objet. Entre la disparition du premier, lors du pillage de
Constantinople en 1204, et la soudaine apparition du second a Lirey, vers
1355, dans la famille de Charny, beaucoup d'études ont déja montré cette
identité ; et bien des hypotheses ont été (et sont encore) étudiées pour
combler le "#vi" de 150 ans dans l'histoite du Linceul, avec ou sans
passage par la Ste-Chapelle de Paris.

Nous versons ici quatre picces nouvelles a ce dossier :

- un extrait d'un long article de Pam Moon! qui précise comment les
fameux quatre trous en forme de "L, que l'on voit aussi bien sur le
Linceul que sur la gravure du Codex Pray (daté de 1192), sont sans doute
dus aux braises tombées d'un encensoir lors d'une cérémonie ou le tissu,
plié en quatre épaisseurs, était posé sur un autel ;

- un article de l'anglais Justin Robinson? qui montre comment les
empereurs byzantins ont voulu mettre sur les picces de monnaie des
Xeme _ XTeme siecle, a la place de leur propre effigie, celle du Visage du
Christ avec des détails que I'on ne retrouve que sur le Linceul. Déja, au
VIIeme siecle, I'empereur Justinien II avait frappé une telle piece de
monnaie (voir en page 3 de couverture) ;

- un article de l'historien Jean-Christian Petitfils sur le "maillon manguant”
son analyse détaillée du texte établi par les chanoines de Lirey, "Pour
scavorr la véritd", montre que le roi Philippe VI de Valois aurait pu
remettre le Linceul a2 Geoffroy de Charny en septembre 1347, a Amiens,
apres l'avoir prélevé dans les reliques de la Ste-Chapelle ;

I pasteure dans une église anglicane du Royaume Uni.
2 spécialiste des monnaies byzantines aupres du London Mint Office.
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- etun article sur la fiabilité du test au C14 de 1988, remise définitivement
en cause par l'analyse statistique des "données brutes" (the raw data) que les
trois laboratoires (Oxford, Arizona/Tucson et Zirich) avaient toujours
refusé de fournir, mais que l'universitaire Tristan Casabianca a pu
obtenir du British Museum, en application de la loi internationale
FOIAS3. Cette étude confirme que le test de 1988 ne peut pas apporter
une "preuve évidente de ['origine médiévale du 1Linceul de Turin", comme
l'affirmait tres officiellement la revue Nature*. Mais 'article met aussi en
garde contre le désir de refaire un nouveau test au C14 : en effet, selon
le modele du Pere Rinaudo, le tissu pourrait avoir été globalement
enrichi en C14 par le phénomene (Ia Résurrection) qui a également
produit I'image ; le test au C14 pourrait de nouveau donner une datation
récente, et serait donc inadapté ; d'autres voies devront étre recherchées.
Rappelons que le Professeur Giulio Fanti a déja utilisé une autre
méthode>, qui a indiqué une fabrication possible du tissu au tournant de
l'ére chrétienne.

Que cela ne nous empéche pas de méditer sur le Saint Suaire avec les
prieres de sainte Thérese de I'Enfant Jésus et de la Sainte Face.

MNTYV continue par ailleurs a développer ses activités pour faire connaitre
le Linceul. Lors d'un voyage au Liban, j'ai pu ainsi prendre un contact
prometteur avec les autorités du Sanctuaire de Notre Dame du Liban, en
vue d'une exposition qui pourrait étre réalisée sur place.

Pierrve de Riedmatten
Président de MNTV

A noter dans votre agenda :
3 FORUM MNTYV

Samedi 21 mars 2020
Saint Pierre de Neuilly

Entrée libre

3 sur l'acces aux données techniques.
* en février 1989.
> pat spectrométrie - cf. notamment MNTV n° 49.
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Histoire/ Monnaies

Un argument convaincant en faveur de 'authenticité

par Justin Robinson

Historien anpres du London Mint Office!, Justin Robin a publié¢ plusienrs articles sur
les monnates byzantines des X - X1 siecle, dont celui reproduit ci-dessous.

Mon intérét pour l'histoire a commencé
quand j'étais petit garcon, lorsque j'ai
interrogé ma mere au sujet de 1'étrange
photographie d'un homme barbu qui
figurait sur la couverture d'un livre qu'elle

lisait. Ce livre, "Le Suaire de Turin" de lan
Wilson, est devenu le premier livre "adulte" que j'ai lu.

Aujourd'hui, je travaille comme historien pour l'une des plus grandes
sociétés de monnaies en Hurope. La société vend un large éventail de
picces rares, et mon travail est d'enquéter sur les histoires, derricre les
picces. 1l y a quelques années, la société a acquis un grand nombre de
pieces d'or "Histamenon Nomisma" frappées pendant le regne de I'empereur
byzantin Michael IV (1034-1041). Toutes étaient en trés bon état et
portaient chacune une image du Christ. Mes collegues du service des
ventes voulaient des histoires intéressantes sur la piece de monnaie qu'ils
pouvaient présenter a leurs clients, alors je leur ai dit la meilleure que je
connaissais.

Je leur ai fait une présentation sur le Suaire et leur a1 montré la preuve que
c'était tres probablement a Constantinople que les pieces ont été frappées.
J'ai également suggéré que les artistes des pieces de monnaie pourraient
avoir modelé le visage sur la picce de monnaie a partir du visage
mystérieusement imprimé sur le tissu de lin dans la cathédrale [de Turin].
Ils ont trouvé cela fascinant, tout comme les clients. Toutes les picces ont
trouvé des clients heureux dans les 24 heures.

Depuis lors, j'ai eu le plaisir d'aider a trouver plus de picces d'or byzantines
aupres de fournisseurs du monde entier. J'ai méme préparé un tableau

1 qui procede a la vente par correspondance de pieces anciennes.
2 paru dans le BSTS n° 88 - décembre 2018 ; traduction P. de Riedmatten.
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spécial pour notre équipe d'achats afin de montrer les détails a surveiller.
Malheureusement, beaucoup de ces pieces anciennes manquent de détails
distinctifs, en particulier autour de la zone faciale, car c'est la partie la plus
proéminente de la picce, la plus sujette a l'usure. Les exemples qui
montrent de bons détails faciaux sont rares, et donc beaucoup plus
difficiles a trouver.

Depuis que les picces d'or sont, malheureusement, bien hors de mon
budget, j'ai toujours gardé un oeil sur un fo//is en bronze de Constantinople
qui représente le visage du Christ avec une belle quantité de détails fins.
Les empereurs byzantins entre 969 et 1092 apres J. C. ont demandé a la
Monnaie de représenter le Christ sur ces picces au lieu de leur propre nom
et portrait. C'est pourquoi elles sont aujourd'hui connues sous le nom de
"follis anonymes". Elles auraient changé de mains beaucoup plus souvent que
les picces d'or, lorsqu'elles circulaient dans I'Empire. Il est d'autant plus
difficile de trouver de bons exemples qui conservent encore de beaux
détails, car la majorité des exemples survivants sont tres usés.

En février 2018, je parcourais en ligne une liste des fo/lis byzantins de
Berlin, lorsque je me suis soudain retrouvé devant un visage étonnamment
familier. Il apparait sur l'un des premiers follis anonymes frappés sous le
réegne de l'empereur Jean It Tzimiskés (969-976). La décision de
'Empereur de remplacer son propre portrait par I'image du Christ a peut-
ctre été motivée par une nouvelle acquisition. Constantinople s'était
récemment approprié la relique la plus sainte de la chrétienté, un tissu
ancien connu sous le nom de l'image d'Edesse ou de Mandylion qui
portait, disait-on, une mystéricuse image du Christ "non faite par des mains
humaines". Bien que le tissu ait été considéré comme trop sacré pour étre
exposé au public, on suppose que notre graveur de picces de monnaie a
eu le privilege d'une exposition spéciale afin de capter une bonne image.

Le tissu est arrivé a Constantinople, au milieu de beaucoup de
réjouissances, le 15 aoat 944 apres J. C. apres avoir été acquis a la ville
d'Edesse (aujourdhui Urfa en Turquie du sud). Des peintures
contemporaines de 'image suggerent qu'il s'agissait d'une image conservée
dans un large cadre rectangulaire, avec un trou circulaire percé au centre,
a travers lequel on pouvait voir le visage barbu. Il est intéressant de noter
que les artistes ont commencé a dépeindre ce visage comme étant encadré



a l'intérieur d'un cercle, qui est devenu plus tard connu comme un halo ou
nimbe, et un symbole médiéval de divinité.

Les premieres picces de monnaie représentant
une image du Christ ont été frappées sous le
régne de l'empereur Justinien IT (692-695). A
cette époque, il semblerait que les artistes de
picces de monnaie aient voyagé a Edesse pour
voir l'image, parce que le solidus d'or (voir en
page 3 de couverture) et le plus petit tremissis
d'or (un tiers du poids du solidus) incorporent
tous deux beaucoup de détails fins des longs
cheveux et du visage barbu, caractéristiques
mystérieuse-ment imprimées sur le tissu.

Cependant, la Monnaie semble avoir hésité a continuer d'envoyer ses
artistes en voyage d'affaires a longue distance, et plus tard, les pieces d'or
représentant le Christ sont devenues des copies de moins en moins bonnes
des premicres frappes. Au huiti¢éme siccle, un débat féroce a fait rage dans
I'Eglise orientale sur la question de savoir s'il était hérétique de faire des
images du Fils de Dieu. De nombreux tableaux du Christ ont été détruits
et aucune picce de monnaie n'a été frappée a son image pendant plus d'un
siecle.

La gravure d'un portrait sur une petite matrice circulaire exigeait un talent
formidable, une patience a toute épreuve et une vision parfaite. Etant
donné le grand nombre de folis de bronze en circulation, nécessaires a
'Empire byzantin, il aurait fallu une conception relativement simple pour
que la Monnaie puisse remplacer rapidement les matrices a mesure qu'elles
s'épuisaient. Cela posait un défi au graveur chargé de concevoir l'image qui
devait apparaitre sur la picce ; il n'aurait pas eu le temps de créer les
matrices ¢laborées et finement détaillées qui avaient été congues pour les
pieces d'or les plus prestigieuses.

Notre graveur semble avoir adopté une nouvelle approche pour
reproduire le visage sur son dessin pour le fo//is en bronze. Incapable de
créer un beau portrait intégrant des traits faciaux détaillés, il a plutot
soigneusement copié les fines lignes qui composent l'image fantome. Le



résultat manquait peut-étre de I'élégance des pieces d'or, mais il
reproduisait fidelement le visage mystéricux de la relique sainte la plus
importante de Constantinople.

Pour fabriquer les pieces de monnaie, I'image était découpée directement
dans une petite matrice métallique. Les matrices étaient généralement
faites de bronze durci ou de fer, et il en fallait deux pour une piece de
monnaie. L'avers ou matrice inférieure devait étre fixée dans une enclume,
et un flan vierge, chauffé pour le rendre plus malléable, devait étre placé
sur elle. La matrice supérieure, ou matrice inversée, a été découpée
directement dans l'extrémité d'un petit poincon métallique qui a été placé
sur I'ébauche. Le poincon était ensuite frappé violemment avec un marteau
pour estamper les motifs de chaque coté du flan, créant ainsi la piece.

La matrice inférieure est généralement utilisée pour l'image la plus
détaillée, car elle est toujours mieux protégée a l'intérieur de 'enclume et
subit donc moins de dommages que la matrice supérieure qui sera frappée
a répétition. Les matrices pour picces de monnaie avaient naturellement
une durée de vie tres limitée et
devaient étre détruites a la fin de leur
utilisation, pour éviter qu'elles ne
tombent entre les mains des
contrefacteurs. Pour cette raison, peu
de matrices anciennes ont survécu

jusqu'a aujourd’hui. Mais nous pou-
vons voir a quoi aurait ressemblé l'image originale gravée dans la matrice,
simplement en retournant I'image qui apparait sur la piece frappée.

L'auteur est d'avis que l'image frappée sur un follis de bronze par un
graveur anonyme a la Monnaie de Constantinople au X®me siecle est une
preuve convaincante que le tissu d'Edesse et le Suaire de Turin sont le
méme objet historique. Lorsqu'on les retourne et qu'on les regarde a coté
d'une image du visage sur le Suaire, les similitudes sont extraordinaires,
surtout si l'on considére que notre graveur travaillait sur une surface d'un
peu plus d'un centimetre de diametre.

Le plus frappant de tout est la forme distinctive de la "erozx" qui incorpore
les sourcils, le front et le nez. Il y a une longue bande horizontale au-dessus
des yeux, coupée en deux par une longue lignhe verticale qui commence a



la ligne des cheveux et s'étend vers le bas pour devenir un long nez. La
base du nez est reliée a une ligne
horizontale plus petite qui forme
la moustache, qui est légerement
inclinée vers le bas du coté
gauche.

Il y a une marque distinctive sur
la joue droite et, sous la
moustache, un petit carré et une
barbe a 2 pointes. Les cheveux longs, qui pendent des deux cotés du
visage, ont deux meches de cheveux paralleles en bas a gauche de I'image.
Toutes ces caractéristiques sont clairement visibles sur l'image du Suaire,
et le résultat est une picce qui, a mon avis, ressemble beaucoup trop a
l'image du Suaire pour étre considérée comme une coincidence.

J'ai un autre follis de bronze
"anonyme" dans ma collection,
qui fut frappé par la Monnaie
de Constantinople, une cin-
quantaine d'années plus tard,
sous le regne de Romain III
ou de Michel IV (1028 - 1041
AD). Mesurant environ 30
mm de diamétre, cette plus
grande taille permet d'incorporer plus de détails dans l'image du visage du
Christ qui apparait sur la picce. Encore une fois, pour voir le dessin tel que
l'artiste I'a gravé sur la matrice, I'image doit étre retournée.

Comme auparavant, il y a aussi de nombreuses similitudes surprenantes
entre le dessin de cette piece et le visage du Suaire de Turin, ce qui suggere
fortement que l'artiste a eu l'occasion d'examiner I'image du Suaire de plus
pres et en détail.

Curieusement, il semble y avoir une petite marque au milieu du front qui
ressemble a la tache de sang inversée en forme de 3 qui apparait sur le
Suaire dans la méme zone. En outre, l'artiste de la piece de monnaie a
reproduit la manic¢re dont les longs cheveux semblent s'enrouler sur les



épaules. Les sourcils sont représentés avec une longue ligne horizontale,
et il est suggéré que le sourcil droit est légerement plus haut que le gauche.
Il y a aussi une marque semblable a une blessure sur la joue droite, une
moustache qui semble s'incliner vers la gauche et, ce qui est le plus
trappant, une large bande horizontale sur la gorge. Encore une fois, je
dirais que les similitudes sont trop nombreuses et trop spécifiques pour
étre une coincidence.

Donc, si nous devons considérer ces ressemblances étonnantes comme
des preuves numismatiques convaincantes que les artistes de la Monnaie
de Constantinople ont vu et copié le visage sur le Suaire de Turin, alors les
implications sont importantes. Tout d'abord, cela signifie que le Suaire
n'est pas né au XIII*me ou au XIVere siecle. Il doit étre nettement plus
ancien.

Deuxiemement, la picce de monnaie fournit une preuve réelle et tangible
que le tissu d'Edesse et le Suaire de Turin sont une seule et méme
chose. Il est inconcevable qu'il y ait eu deux draps de lin concurrents
présents a Constantinople en méme temps, tous deux contenant une
image mystérieusement imprimée de Jésus qui n'a pas été faite par des
mains humaines.

Il y a une autre implication intrigante sur laquelle je conclurai. En 1204,
Constantinople fut attaquée et pillée par la quatriéme croisade menée par
les Francais. La dévastation causée fut d'une brutalité sans précédent, avec
de nombreuses reliques sacrées pillées et des trésors inestimables de
'Antiquité détruits, pareque les Croisés saccagerent la ville en s'emparant
de tout ce qui avait de la valeur. C'est a peu pres a cette époque que le
Tissu d'Edesse et sa mystéricuse image fantome sont entrés discrétement
dans la légende.

La localisation de l'image originale, non réalisée par des mains humaines,
est restée inconnue pendant plus d'un siecle. Une théorie tres plausible est
que le tissu a été confié a la garde des moines guerriers connus sous le nom
de Templiers, qui protégeaient farouchement leur trésor le plus précieux
et ont conservé, sur son emplacement, un secret bien gardé. Le vendredi
13 octobre 1307, le roi Philippe IV de France, désireux d'acquérir le trésor
pour lui-méme, arréta tous les Templiers de France, dont le Grand Maitre



Jacques de Molay. Des années d'assassinats, de tortures et d'emprisonne-
ments ont suivi, mais les Templiers n'ont jamais accepté d'indiquer
I'emplacement de "/Image". Molay fut finalement bralé sur le bacher a
Paris le 18 mars 1314 avec le "Drapier’ templier Geoffroy de Charnay.
Quarante ans plus tard, le Suaire tel que nous le connaissons aujourd'hui

est apparu par les soins d'un chevalier francais dont le nom familier est
Geoftroy de Charny.

Selon 1a légende, les Templiers protégeaient le Saint Graal, un mystérieux
vase que l'un des disciples de Jésus, Joseph d'Arimathie, utilisait pour
recueillir le sang de Jésus lors de la crucifixion. Ceci est souvent associé a
la coupe que Jésus a utilisée dans son dernier repas avec ses disciples avant
sa mort. Mais comment et pourquoi une coupe a boire aurait-elle pu
recueillir le sang de Jésus lors de son exécution publique romaine, cela n'est
pas clair. En fait, cela n'a aucun sens. Alors, ce vase contenant le sang de
Jésus pourrait-il étre autre chose ?

Le Nouveau Testament rapporte que c'est Joseph d'Arimathie qui a
demandé aux autorités la permission de recueillir les restes de Jésus apres
la crucifixion. Il est ensuite sorti acheter un linceul en lin pour envelopper
le corps ensanglanté de son ami. Est-ce 1a la véritable origine de la
légende ?

Le Tissu d'Edesse, le Linceul de Turin et le Saint Graal pourraient-ils tous
étre le méme objet historique ?

Une image du Saint Graal ?
Justin Robinson



Sciences — Dossier C14

Le test au C14 de 1988 est-il totalement disqualifié?

par Pierrve de Riedmatten

Depuis plusienrs mois, de nombreux: articles ont fortement remis en cause la crédibilité
dn test an C14 du Lincenl de Turin, effectué en 1988 par trois laboratoires qui avaient
trouvé une "preuve évidente de l'origine médiévale du tissu".

Quels sont les éléments nouveanx permettant une remise en cause plus étayée que cenx,
nombreux, avancés depuis la publication officielle des résultats, en 1989, dans la Revue
Nature /7] 7

Grdce a la ténacité de ['universitaire Tristan Casabianca', l'accés aux données
brutes, toujours refusé par les trois laboratoires concernés (Oxford, Arizona/ Tucson
et Lifrich), a été enfin obtenu en 2017, ce qui a permis une nonvelle analyse statistique,
Dplus complete, confirmant la non pertinence des résultats de 1988.

Cependant, un nounvean test an C14, que beancoup de spécialistes sonhaiteraient faire,
risque d'étre encore inapproprie.

Pour ne pas surcharger le présent article, nous traitons principalement ici des aspects
statistiques de ce dossier, et de certains aspects texctiles (représentativité de ['échantillon,
influence possible de l'incendie de Chambéry). Pour les autres aspects, nous renvoyons le
lectenr a notre "Synthese de 1'Affaire du C14", éerite 20 ans apres la publication
des résultats [2], synthése qui sera prochainement mise a_jour.

I- Résultats publiés en 1989 - Echantillons testés.

- La fig. 1 ci-dessous reproduit les résultats publiés dans le tableau 2 de la
revue Nature [1]: la colonne n° 1 concerne les datations globales
obtenues pour le Linceul par chacun des trois laboratoires ; les colonnes
2, 3 et 4 concernent respectivement des tissus provenant : d'une tombe
islamique de Nubie, datée du XIéme - XII¢me siecle; d'une momie
égyptienne, datée de la limite entre le 1¢ siecle avant et le 1¢r siecle apres
J.C.; et de fils de la chape de saint Louis d'Anjou, datée de la fin du
XIITeme siecle (1290 - 1310). Les ages sont indiqués en années BP2.

1 Spécialiste en droit public (histoire et analyse économique), T. Casabianca est chercheur a
l'université d'Aix-Marseille, et analyste pour 'Aménagement durable de la Corse. 1l a écrit
plusieurs articles, notamment : " Approche historiographique du Lincenl de Turin, a faits minimanx" -
The Heytrop Journal, 2013 ; " Suaire de Turin, Résurrection et Science : une vue de la Cathédrale" - New
Blackfriars - 2016 ; ainsi qu'un livre, "Le /incenl de Turin" - Presses Universitaires de Corse - 2016.

2 BP = Before Présent : I'année 1950 a été retenue, par W. F. Libby (inventeur de la méthode
de datation, en 1947), comme base pour le Present (age 0) : si A est le résultat obtenu, il faut,
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Echantillon 1 2 3 4
ARIZONA 646+-31 | 927+-32 | 1,995+ -46 722 +-43
OXFORD 750+-30 | 940+-30 | 1,980 +-35 755 +-30
ZURICH 676 +-24 | 941 +-23 | 1,940+ -30 685 +-34
Moyenne non pondérée (#) 691+-31 1| 936+-5 1,972+ - 16 721 +-20
Moyenne pondérée (+) 689+-16 | 937+-16 | 1,964+-20 | 724+-20
Valeur du test de Ki2( 2d.1.) 6,4 0,1 1,3 2,4
Niveau de signification (x) en % 5 90 50 30

Fig.1- Datations en années BP et dispersions pour les 4 tissus

- Ce tableau indique également la valeur du test du y?2, dit "eritere de
Pearson", mais calculé alors selon les procédures recommandées en 1978
par Ward et Wilson pour tester si les déterminations radiocarbone
peuvent étre combinées (critere d'homogénéité). Ce tableau indique
enfin le nivean de signification, qu'il faut distinguer du nzvean de confiance : le
nivean de confiance (non indiqué ici) s'applique a une population unique,
dite "normale'3 ; le niveau de signification est la probabilité que la dispersion
réelle entre les échantillons remis aux trois laboratoires soit due aux
seules erreurs de mesures ; ce corollaite du test du y? traduit ainsi
I'homogénéité des mesures entre plusieurs populations®.

- La fig. 2 ci-aprés montre la conversion, en années calendaires, des ages
obtenus en années BP pour le Linceul. Cette courbe (fig. 2 de la revue
Nature®) montre deux plages bien distinctes : I'une entre 1262 et 1312
pour Oxford, I'autre entre 1353 et 1384 pour la moyenne entre Arizona
et Zurich (cf. chiffres du tableau 3 de la revue Nature, non reproduit ict).

en principe, soustraire cet age A de 1950 et ajouter 38 ans (en 1988) pour obtenir la date

calendaire. Mais la détermination de la date calendaire (calibrée) est en fait plus complexe [2].

Dans une population "nommale" (ou gaussienne), les mesures (par exemple la longueur des

allumettes d'une boite) sont également réparties autour de la moyenne (qui est aussi la

médiane) ; dans une largeur de +/- 2 écarts-types (2 G), on trouve 94,5 % des mesutes.

4 Par exemple, si une Société fabrique trois types d'allumettes de taille sensiblement différentes,
I'ensemble de ces trois populations n'est pas homogene, méme si chacune prise séparément
est normale, avec un niveau de confiance propre de 94,5 %.

> figure améliorée ici (cf. notamment Cahier n° 271 de La Contre-Réforme Catholigue - 1991).
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Age calendaire (BP)
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Fig. 2 - Conversion en années calendaires des datations obtenues en ages BP.

- Les échantillons fournis aux trois laboratoires, d'environ 50 mg, ont été
subdivisés ensuite, par les laboratoires eux-mémes, en plusieurs sous-
échantillons : 4 pour Arizona (voir cependant aux § III et IV), 3 pour
Oxford, et 5 pour Ziirich ; ce qui a permis de faire plusieurs mesures sur
chacun de ces 12 sous-échantillons du Linceul.

- L'article de Nazure indique aussi (dans son tableau 1, non reproduit ici),
les datations individuelles obtenues pour chacun de ces 12 sous-
échantillons, de méme que pour les sous-échantillons des trois tissus de
controle, soit 13 pour les tissus n° 2 et 4, et 11 pour le tissu n° 3.

II- Le climat trés tendu des années 1984 - 1990°¢
- Lors de la mise au point tres laborieuse du protocole (1986-1988) :

* Mme Flury-Lemberg, experte internationale en tissus anciens, d'abord
choisie pour faire la découpe du tissu, a été évincée et remplacée par
l'industriel Giovanni Rigei di Numa’ ; mais le rapport immédiat de
celui-ci n'a pas donné les poids précis des échantillons, et il n'y a pas
eu de proces-verbal officiel de la découpe [2, 9, 23] ;

6 Dans son film ("A Grave Injustice" - 2015), 'américain David Rolfe a montré divers aspects de
ce climat entre les laboratoires et I'Eglise ; cf. National Catholic Register du 05/08/2019.
7 fabricant de matériels d'études biologiques ; président de 'Office du STURP a Turin.
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* le programme multidisciplinaire (26 essais) proposé par le STURP, qui
avait procédé aux expertises du tissu en 1978, a été rejeté®.

Deés le 13 octobre 1988, lors de l'annonce des résultats, a Turin, le
cardinal Ballestrero? s'est mis en retrait!?) et a ensuite précisé : " Personne
ne m'a jamais fait dire que j'accepte ces résultats. Je ne 'ai pas dit et je ne le dis pas,
parce gue cela ne me concerne pas..."11. Plus tard, il précisera que "/a mesure

par radiocarbone semble avoir été réalisée sans l'attention requise"12.

Les résultats (1260 - 1390 !) ont été "martelés" des le 14 octobre, lors de
la conférence de presse tenue au British Museum, par le Dr Michael
Tite!3 et deux représentants du laboratoire d'Oxford, Robert Hedges et
Edward Hall'*. Ces résultats ont été présentés a Zurich quelques jours
plus tard et ont fait I'objet d'un premier article dans la revue Nature [3].

Pour Philipp Ball'>, qui rejette l'authenticité du Linceul, mais reconnait
que "c'est toujonrs un casse-téte profond. .. peun d'articles de cette épogue sont restés
aussi controversés gue celui publié¢ en 1989 sur la datation du Linceul" [4].

Certains auteurs soulignent, encore aujourd'hui, que les fortes pressions
exercées de toutes parts depuis le début de l'affaire [2, 9, 23] auraient
conduit, pour couper court a toute contestation, a l'affirmation
péremptoire que "les résultats démontrent a ['évidence que le lin du Suaire de
Turin est médiéval" [1]. Pour Paolo di Lazzaro'¢, c'est plutot inhabituel
dans le domaine scientifique, ou l'on dit en général, prudemment, "ax
meillenr de nos connaissances", ou "jusqu'a prenve du contraire”, car la Science a

10

11
12
13
14
15
16

Le STURP, accusé d'étre "asservi a I'Eglise", a été récusé par le Professeur Carlos Chagas (alors
président de I'Académie Pontificale des Sciences), et par Harry Gove (directeur du laboratoire
C14 de Rochester) qui voulait "sortir du fanatisme religienx".

archevéque de Turin et custode du Linceul en 1988.

" Apres en avoir informé le Saint-Siége, propriétaire du Saint Suaire, nous rendons public ce gui nous a été
communiqué. .. Dans le méme temps, les problemes de 'origine de l'image et de sa conservation demenrent
encore non résolus et exigeront des recherches et des études ultérienres".

cf. communiqué du 6 novembre 1988 - "La oce del Popolo" de Turin.

cf. Interview du 05/09/1997, donné au journal Die Welr.

directeur du laboratoire du British Museum depuis 1975 ; garant et coordonnateur du test.
qui a comparé les partisans de l'ancienneté du Linceul a "ceznx gui pensent que la Terre est plate".
écrivain scientifique, qui avait rejoint I'équipe éditoriale de Nature en 1988.

directeur de recherche a 'ENEA (Frascati/Italie), et directeur adjoint du Centre International
d'Etudes Sindonologiques de Turin (le CIS, dit parfois le "Centro").
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progressé souvent par de nouveaux résultats remettant en cause les
résultats antérieurs!”.

Des I'annonce des résultats (octobre 1988), déconcertants pour certains
spécialistes du Linceul, André van Cauwenberghe!® envisagea de monter
une conférence scientifique destinée a obtenir des explications,
conférence qui devint le Symposium de Paris (7 - 8 septembre 1989),
lequel réunit de nombreux scientifiques de toutes disciplines!®, et donna
naissance peu apres au Centre International d'Etudes sur le Linceul de
Turin (CIELT), appuyé sur un Conseil scientifique?.

I a été rapidement clair, méme pour les non spécialistes, que la
deuxieme plage de datation (1353 - 1384, voir fig. 2) est quasiment
incompatible avec l'arrivée du Linceul a Lirey (sans doute avant 1350).
La figure 3 ci-contre illustre cet écart calendaire entre les deux plages?!.
Et les spécialistes ont vite com-

i Oxford Ziirich
pris : - Ariiona
* qu'un amalgame avait ¢té fait 1 |
entre les datations (1262 - ) / \
1384, voir § I, amalgame e = > tomps
porté 2 1260 - 1390 pour Fig. 3

donner a l'ensemble le nivean de confiance incontonrnable de 95 % ;

* que l'écart de 104 ans entre Oxford et Arizona (fig. 1) reflétait au
contraire l'absence d'homogénéité entre les trois échantillons ; absen-
ce confirmée par la valeur du %> (6,4 pour le Linceul, contre 0,1 pour
le tissu n° 2), et par le niveau de signification (5% pour le Linceul,
contre 90% pour le tissu n° 2).

Cet écart de datation n'a pas du tout été signalé par les médias, et n'a été

mentionné que succinctement dans l'article de Nature (qui ne comporte

que 4 pages) : "Ces résultats montrent qu'il est peu probable que les erveurs
indiguées par les laboratoires pour ['échantillon n° 1 refletent intégralement ['ensemble
de la dispersion” [1]. Et le Professeur Jacques Evin?? a admis aussi que "/

cf. communiqué de presse du 23/05/2019, suite au Colloque de Catane.

chimiste, fondateur du CIELT.

300 participants, 30 conférenciers (dont John Jackson et le Prof. Jérome Lejeune).

cf. RILT n° 8-9 - 1998. Le CIELT a d'abotd publi¢, pendant 6 ans, une lettre mensuelle, puis
une revue (la RILT), a partir de 1996.

La forme en cloche s'applique en fait a des distributions "nomnales", ce qui n'est pas le cas ici.
directeur du laboratoire C14 du CNRS de Lyon, présent lors de la découpe du tissu.
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résultat d'Oxford est difficilement compatible avec celui des denxc autres laborator-
"3
res"?3,

Lors du Symposium de Paris de 1989 [5], le statisticien Ph. Bourcier de
Carbon?#, qui avait déja émis, auparavant, des réserves [0, 7]) sur la
valeur obtenue pour le 2 a souligné une quinzaine d'anomalies dans
cette affaire, rappelées encore au début du Symposium de 1993 [8].

Dans ce climat, "empoisonné"?, déja depuis 1984 [9, 23], le Dr. Tite (qui
était présent au Symposium de Paris) a écrit ensuite au Professeur Luigi
Gonella? : "Je ne considére pas moi-méme que le résultat de la datation
du Suaire par le vadiocarbone démontre qu'il est un faux..."?". Et la
grande reproduction photographique du Linceul, présentée en 1990,
lors de I'exposition sur les faux, au British Museum?®, a finalement été
retirée?’. A noter que le Professeur Gove®, a fait marche arriere a son

tour, 2 la fin de 1999 [2].

Sur le plan statistique, la revue Nazure n'a mentionné que discretement
que l'analyse des données n'a pas été faite directement par I'Institut de
Métrologie Colonetti de Turin [1]. Contrairement au protocole initial
[9], elle a été confiée par le Dr. Tite, lequel se serait plus tard déclaré
incompétent en la maticre [7], a Mrs Morven Leese, du British Museum ;
celle-ci a déclaré avoir utilisé la nouvelle méthode statistique développée
par les australiens Ward et Wilson, et aurait reconnu que certaines
critiques étaient fondées [7] ; cette analyse statistique a été seulement
vérifiée par le Professeur Anthos Bray de I'Institut Colonetti 3. A noter
que la méthode de Ward et Wilson a été considérée comme suspecte??,
car elle a tendance a rendre homogenes des résultats qui ne le sont pas.

23
24
25

26
27
28
29
30

31
32

cf. Cahiers MNTV n° 2 et 5.

attaché alors a I'Institut National d'Etudes Démographiques (INED).

Selon le Professeur Gonella, le comportement des laboratoires a été "ingualifiable”, voire peut-
étre "mafienx" [23].

professeur a I'Institut Polytechnique de Turin ; conseiller scientifique du cardinal Ballestrero.

lettre du 24 septembre 1989.

"Fauxc ¢ L'art de la déception" ; exposition du 9 mars au 2 septembre 1990.

avec une lettre d'excuses du British Museum, du 23/08/1990, suite a la réclamation du CIELT.
I'un des peres de la nouvelle méthode de test, dite AMS ou SMA (Spectroscopie de Masse et
Accélération des ions).

Compte tenu du retard dans l'arrivée des résultats, I'Institut se serait désengagé [9].

cf. notamment PL. Baima Bollone - "707 guestions sur le Lincen!" - Ed. Saint-Augustin - 2001 -
question n° 62.
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III- Les analyses statistiques avant 2017

- Un premier tournant important a eu lieu dans les années 1990 :

* des 1990 [10], puis en 1991, Rémi Van Haelst®® a retravaillé les
données publiées dans Nature, et a remis en cause les méthodes
statistiques utilisées. Lors du Symposium de Rome, en juin 1993 [8],
il a précisé que les données d'Arizona ne sont pas significatives (la
valeur du y? étant supérieure a 8,5 pour ce laboratoire) et ne pouvaient
pas étre combinées avec les données des autres laboratoires ;

* lors de ce méme Symposium de 1993, R. P. Jouvenroux?* a présenté?
une étude tres détaillée des circonstances et des méthodes utilisées en
1988, ainsi qu'une étude statistique approfondie des données fournies
par Nature. 1l est arrivé a un niveau de signification de 4% seulement
pour le Linceul et de 93 % pour le tissu n® 2 (contre 5% et 90 % dans
Nature, voir fig. 1). Mais il a surtout remis en cause les méthodes
statistiques utilisées, notamment : "des caleuls entachés d'erreurs. .. des
hypotheses fausses ou invérifiables. .. des références infondées a la loi dite
normale... et lemploi du y* pondéré de Ward et Wilson, qui aboutit
paradoxalement a conclure que plus il y a de données aberrantes, plus elles penvent
étre considérées comme homogenes” (et plus le test du x> s'améliore). A ce
jour, concluait-il, "personne ne saurait plus accepter la conclusion de Nature"
[8].

- En 1997, R. Van Haelst a repris en détail, a l'aide d'un ordinateur Sharp
4700, I'analyse des données de Nature. En utilisant la méthode classique
d'analyse statistique, basée sur le théoreme de la limite centrale et le test
"F" (dit Béta inversé), plus puissant que le test du 2, il a conclu [11] :

* que la valeur du y? trouvée pour l'ensemble, soit 6,4, n'était pas
compatible avec un niveau de contiance de 95% (qui exige une valeur
du x> < 5,99 pour 3-1 degrés de liberté) ;

* que la moyenne des 4 valeurs fournies par Arizona, soit 646 ans BP
(tig. 1) devait étre rejetée (valeur du test F = 4,7 supérieure au
maximum 4,20) ;

* qu'une différence significative existe entre les résultats des trois
laboratoires ;

* et que le niveau de signification (associé a une valeur du 2 recalculée

a 8,4) n'est que de 1,3 % (5 % dans Nazure). Cela signifie qu'il y a 98,7

3 spécialisé en Chimie Industrielle, expert en statistiques.
3 mathématicien, professeur de statistique a l'université d'Aix-Marseille.
35 cf. "Intervalles de confiance et datation radiocarbone du Linceul de Turin" - Dt R .P. Jouvenroux.
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chances sur 100 pour que les trois échantillons ne soient pas

homogeénes (ou pour que les écarts ne soient pas dus au hasard).
Une nouvelle étape a été franchie en 2010, par Marco Riant®. Il a
effectué "wune analyse statistique robuste des résultats de la datation au radiocarbone
dn Suaire de Turin en 1988" [12], qu'il a présentée au Congres de Frascati
(Italie)®”. II s'est appuyé notamment sur le statisticien Anthony
Atkinson3® (avec lequel il avait déja publié, en I'an 2000, une étude sur
l'analyse de régression’) ; et sur de nouveaux outils informatiques
(comme le programme ANOVA#). En 2013, il a confirmé que "/les dates
fournies par les trois laboratoires ont une variabilité homogene, mais significativenment
différente" [12].
Dans ses recherches, M. Riani s'est appuy¢ sur le schéma de la figure 4
ci-dessous qui montre la découpe de 1988, schéma reconstitué en 1989
lorsque le Professeur Testore a dénoué¢ le cafouillage sur les poids
respectifs des échantillons*! : Arizona avait en fait recu 2 échantillons
(A1 et A2) au lieu d'un seul [7, 13] ; R désigne la réserve conservée par
le custode de Turin sur les 300 mg de la découpe totale, qui mesurait 8,1
cm x 1,6 cm ; cette réserve, initialement de 154,9 mg, a été ramenée a

y1 Fig. 4
21
/ i =16
R T
R O { Z I1Al}
A2—b i
. ! .‘ 10 N
0 3943 57 71 81 mm X

140,8 mg apres attribution a Arizona du morceau A 2 de 14,1 mg. Ne
connaissant ni la taille ni les positions géographiques relatives des 4
sous-échantillons recoupés par Arizona, M. Riani a modélisé leurs 7
arrangements possibles (3 dans Al et 1 dans A2, ou 4 dans Al et O dans
A2), avec plusieurs tailles possibles pour chaque configuration, soit 168

36
37
38
39
40
41

professeur de statistiques méthodologiques a I'Université de Parme.

organisé par 'ENEA, du 4 au 6 mai 2010.

attaché au Département de statistique de la London School of Economics.

relation entre une variable dite dépendante et d'autres variables dites indépendantes.

destiné notamment a vérifier l'effet de variables qualitatives sur une variable quantitative.
ct. lettre du Professore Testore du 28 octobre 1989 [2, 7].
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cas exa-minés au total. L'analyse de Riani et all. [12] montre notamment
que :

* e laboratoire d' Arizona n'a testé¢ que le sous-échantillon A1" (situé a droite,
apres les échantillons d'Oxford et de Ziirich) et non pas I'échantillon
A2 (situé a gauche des 3 échantillons O, Z et Al) ;

* “es dates radiocarbone des sous-échantillons présentent une étonnante hétérogénéité
et un décalage systématique en fonction de leur distance par rapport au bord du
tissu, ce qui est anormal et met en évidence une contamination".

A noter que le laboratoire d'Arizona aurait déja reconnu avoir "conservé un
morcean de ['échantillon, pour le montrer aux autorités de ['Eglise en cas de
différend'*? ; de méme que le laboratoire de Ziirich®3.

IV- Le tournant de 2017 /2018 - Accés aux données "brutes"

En s'appuyant sur ses compétences juridiques, l'universitaire Tristan
Casabianca a enfin obtenu, au début de 2017, par une requeéte légale au
titre de la loi FOIA*, la mise a sa disposition, par le British Museum,
des données brutes - "the raw data" - que les trois laboratoires
(Arizona, Oxford et Zirich) avaient adressées au Dr Tite en 1988,
"données qui anraient permis a d'autres scientifiques de vérifier ['exactitude des
calenls" [14], mais pour lesquelles un refus catégorique avait toujours été
opposé jusque la*> - ces laboratoires n'ont d'ailleurs pas donné suite a
cette requéte 1égale. Le British Museum a mis alors en ligne (en juillet
2017), un fichier de 211 pages, puis autorisé (en septembre 2017) la
copie de plus de 500 nouvelles pages ; elles ont été analysées en détail
par les spécialistes de la statistique que T. Casabianca a associés a cette
recherche, principalement Benedetto Torrisi* et Giuseppe Pernagallo®’,
Tristan Casabianca n'étant pas lui-méme spécialiste de ces analyses. Ils
ont ainsi écrit conjointement, en avril 2018, un long article, publié en
2019 dans la revue Archaeometry de 'Université d'Oxford [15] apres

42
43
44

45
46

selon le frere Bonnet-Eymard - cf. Cahier n° 271 de La Contre-Réforme Catholique - 1991.
Idem.

Freedom Of Information Act (FOIA), loi internationale sur I'acces aux informations techni-
ques, entrée en application en Angleterre en I'an 2000.

malgré la demande du comité scientifique du CIELT, dés septembre 1989.

professeur de statistiques au département de 1'Economie de 1'Université de Catane
(Sicile/Italie).

analyste de données au département de 'Economie de Université de Catane.
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"relecture par les pairs"*® ; cet article semble avoir eu un certain impact dans
les milieux scientifiques, en raison notamment "de /a crise de reproductibilité
que traverse actuellement la Science"*. On peut saluer ici la nouvelle
ouverture d'esprit de I'Université d'Oxford : en 2008, le jeune directeur
de I'Unité d'Accélération du Laboratoire Radiocarbone, Christopher
Bronx Ramsey, avait déja dit : " Je suis toujours prét a considérer toute suggestion
sérieuse qui excpliquerait pourguoi la datation pourrait ne pas étre correcte">.

Cet article s'appuie d'une part sur les travaux précédents (E. Brunati
1996, R. Van Haelst 1997, M. Riani 2010 - 2013 [12]...), d'ou son aspect
tres spécialisé dans le domaine statistique ; il indique méme - dans son
tableau 2, non reproduit ici - les comptages individuels des atomes de
radiocarbone détectés par Arizona pour chaque sous-échantillon. Mais
il s'appuie aussi d'autre part sur les travaux d'Emanuela Marinelli®!, sur
le plan du déroulement de l'affaire C14 [9]. Le tableau 1 de cet article
(reproduit a la fig. 5) compare les dates brutes (Raw) et celles de Nature,
pour chacun des trois laboratoires.

En dehors de certains aspects textiles (examinés plus loin), nous repre-
nons ici les points essentiels de cette analyse "rbuste", basée notamment
sur les tests statistiques ANOVA (déja cité) et OxCal>? :

1-Arizona a fourni deux listes (Raw 1 et Raw 2) de ses 8 datations
brutes, basées sur 40 mesures (5 x 8), soit 5 mesures pour chacun
des 8 sous-échantillons finalement recoupés par le laboratoire> ; ces
deux listes différent seulement par la marge d'incertitude pour 2
datations (676 +/- 40 Raw 1 devenue 676 +/- 59 Raw 2 ; et 540

+/- 37 Raw 1 devenue 540 +/- 57 Raw 2). Mais 4 datations
seulement figurent dans Nature, qui a présenté des moyennes ne

48

49

50
51

52

53

T. Casabianca compare cette relecture, de dix mois, a celle de cing semaines de l'article de
Nature ; cf. Interview du 09/07/2019 pour L'Homme Nouvean.

difficulté pour reproduire des résultats parus dans des revues scientifiques prestigieuses [4] -
cf. également l'interview de T. Casabianca dans le National Catholic Register du 05/08/2019.

cf. communiqué officiel de 1'Université d'Oxford, du 31 janvier 2008 (voir MNTV n° 38).
scientifique dans plusieurs domaines (Mathématiques, Sciences naturelles et géologiques) ;
auteur de plusieurs livres sur le Linceul de Turin.

logiciel de Calibration d'Oxford (OXCal), basé sur la méthode de Monte Catlo, développé patr
Ch. Ramsey et mis a jour en 2018 (version 4.3).

ce qui impliquerait des sous-échantillons d'environ 0,14 cm? ou 3 mg, car Arizona a n'a utilisé
finalement que 2 morceaux de tissu, pesant au total 26,55 mg [13] ; voir au § V.
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permettant pas de voir les datations extrémes : 540 +/- 57 a 753
+/- 51, soit 213 ans d'écart pour ce seul laboratoire ;

2- Oxford a réalisé 5 mesures, mais trois datations seulement figurent
dans Nature, avec des écarts notables sur les marges d'incertitude
par rapport aux données Raw ;

3- Zurich a réalisé un ensemble de 4 x 10 mesures®, avec seulement
un écart par rapport aux données Raw sur les marges d'incertitude.
Mais la datation Raw minimum, 595 +/- 46 est devenue 679 +/-
51 dans Nature ;

4- Des différences significatives (en dehors des incertitudes) existent
entre les trois laboratoires, méme dans Nature: le minimum
d'Arizona est 591 tandis que celui d'Oxford est 730 ; le maximum
d'Arizona est 701 tandis que celui d'Oxford est 795. A fortiori entre les
données brutes et celles de Nazure (minimum d'Arizona 540, minimum
d'Oxford 730).

Radiocarbon dating of the Turin Shroud Fig. 5

Table 1 Radiocarbon dates before present (1950) of the Turin Shroud (+ error)

Arizona Arizona Arizona Oxford Oxford Ziirich Ziirich
Raw 1 Raw 2 Nature Raw Nature Raw Nature
60641 606 £41 795+53 795 65 733 +61 733 £61
57445 574 £45 591+30 730+30 730 £45 722+ 56 722 +56
75351 753 £51 745 +46 745 +55 635+57 635+57
632+49 632+49 690 £ 35 617 £47 639 +45
676 +40 676 +59 595 +46 679 51
54037 540 £57 606 +41
701 +£47 701 £47
701 +47 701 £47 701+33

Sources: Damon et al. (1989); Arizona, Oxford and Ziirich reports to the British Museum (FOIA 2017).

Quant a l'intervalle total, il va de 540 a 795, soit 255 ans d'écart,
tandis que l'intervalle total donné par Nature (fig. 1) va de 646 a
750, soit seulement 104 ans, écart déja jugé par les statisticiens
comme incompatible avec 'homogénéité des échantillons. Ces
différences majeures, confirmées par les observations ci-dessous,

> ce chiffre curieux n'a pas pu étre vérifié par I'équipe de T. Casabianca.
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0-

laissent supposer des erreurs de mesures ou bien une contami-
nation différente pour chaque échantillon ;

la valeur du 2, selon le test de Ward et Wilson, ne devrait pas
dépasser 5,99 pour admettre que les populations sont homogenes.
Or, la valeur globale recalculée pour 'ensemble des données de
Nature est de 8,60 (6,4 dans Nature), et elle atteint 10,75 si I'on
compare Arizona Raw 1 avec Oxford et Ziirich dans Nature>> ;

L'accord sur les mesures, selon le test OxCal, devrait dépasser 60%
pour admettre que les populations sont homogenes. Or, l'indice
d'accord global est seculement de 41,8% pour l'ensemble des
données de Nature, et il descend jusqu'a 28,4 % si l'on compare
Arizona Raw 2 avec Oxford et Zurich dans Nature ; et méme

jusqu'a 18,1% si l'on compare Arizona Raw 1 avec Oxford et
Z.urich dans Nature>© ;

Les cinq mesures initiales d'Oxford, recombinées en trois,
paraissent en faveur d'une homogénéisation des datations, comme
remarqué déja par A. Bray dans son rapport au British Museum®’.
A noter que certains auteurs [7, 16] estiment que la datation faite
tardivement mais dans l'urgence par Oxford (au début aout 1988)
aurait compensé les datations de Zirich et Arizona (faites en mai),
difficilement acceptables [23], comme indiqué au § II (voir fig. 1) ;

En utilisant les localisations connues des échantillons testés par
chaque laboratoire, Riani a montré [12] une décroissance significa-
tive des datations radiocarbone en allant vers le centre du tissu ;

Mais au total, ces résultats statistiques n'impliquent pas que I'hypo-
these médiévale de I'échantillon testé soit totalement invalidée.

En janvier 2019, P. di Lazzaro a publié un article [14], dans lequel il
rappelle notamment :

* que "les calenls d'erreur supposaient gue les échantillons étaient homogenes"

* que lanalyse de Riani " a permis de déconvrir que 'nn des denxc morcean: donnés

au laboratoire d' Arizona n'a jamais ét¢ daté, contrairement a ce que l'on croif
(voir cependant au § III) ;

55
56
57

Ces valeurs figurent dans le tableau 3 de l'article de T. Casabianca et all, non reproduit ici.

Idem.

daté du 27 septembre 1988.
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* que la tendance spatiale linéaire des mesures suggere la présence d'une
contamination qui n'a pas été éliminée en 1988 ;

* que les ajustements des résultats, les incohérences, et les refus de
communiquer les données brutes "#moignent d'une éthigue professionnelle
défaillante. .. et jettent des ombres sur la bonne foi des laboratoires impligués"
avis déja émis par plusieurs auteurs (L. Gonella, E. Marinelli, P.
Savarino...) ;

* et qu'au total, 'affirmation de l'article de Nature - "les résultats fournissent
des premves concluantes que le lin du Suaire de Turin est médiéval" - doit étre
reconsidérée.

Par contre, il parait difficile d'adhérer a I'idée [12, 14, 15...], que si la
variation spatiale des datations radiocarbone (point 8 ci-dessus) était
extrapolée linéairement jusqu'au c6té opposé du Linceul de Turin, elle
conduirait a une date dans le futur ! (voir au § VII). De méme,
l'affirmation de P. di Lazzaro que "/ résultat de la datation C14 d' Arizona
n'est pas fiable, parce que le poids du morcean daté était inférienr a 40 mg, le
minimum nécessaire demandé initialement pour obtenir une datation fiable" [14] ne
parait pas fondée: en effet chacun des laboratoires a divisé son
échantillon en plusieurs sous-échantillons (voir ci-dessus), chacun d'eux
permettant une mesure fiable.

Suite a la publication de l'article de T. Casabianca et all, un colloque a
été organisé a I'Université de Catane le 23 mai 2019 ("'La datation du Saint
Suaire : tout a refaire") : beaucoup de spécialistes [4, 14, 15...],
voudraient en effet que de nouveaux tests (pluridisciplinaires) soient
organisés®’; avec un protocole sans faille, sachant que la méthode AMS
exige maintenant des échantillons beaucoup plus petits (quelques mg).
Pour préserver I'intégrité du Linceul, P. di Lazzaro suggere d'utiliser des
fils prélevés lors de I'opération de restauration de 20020 (qui pourraient
encore étre conservés par le custode du Linceul ?), bien que le test de
fils carbonisés n'ait déja pas été souhaité en 1988.
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professeur de chimie organique industrielle a 'Université de Turin.

cf. communiqué de la Presse italienne du 27 mai 2019.

cf. notamment articles de Jane Stannus, du 02/05/2019 dans le Catholic Herald, et du
04/05/2019 dans I.a Nowuvelle Boussole Quotidienne.

suppression des rapiecements mis en place en 1534, apres l'incendie de Chambéry - cf. MNTV
n° 27.
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V - Les échantillons étaient-ils représentatifs ?

L'idée que le morceau découpé en 1988 n'est pas représentatif du
Linceul a été affirmée de nombreuses fois, notamment par Mme M. G.
Siliato en 1997 [17], par J. Marino et S. Benford en 2000 (retissage
invisible [18]), par R. Rogers en 2005 (patch médiéval [19]), par E.
Marinelli [9, 23]... Cette conviction demeure encore chez certains
auteurs qui estiment, comme P. di Lazzaro [14], que le prélevement a
été fait "probablement dans I'nn des endroits les plus manipulés du Suaire" 2.
Rappelons cependant, comme nous l'avons montré (mais avec quelques
réserves), que ces hypotheses ne semblent pas fondées [13] :

* lors des ostensions (relativement peu nombreuses au total), le tissu
sacré était toujours tenu (en principe) par des mains gantées®? ;

* pour G. Riggi, qui a effectué la découpe en dessous du prélevement
effectué en 1973 par Gilbert Raes®, l'endroit a été choisi, "aprés une
large consultation® des experts en textiles®. .. loin de tout rapiécage et de toute
zone carbonisée” [1]. Toutefors, la baisse sensible de l'éclairage prévu,
jugé trop intense [9] - réduction de 700 lux a moins de 380 lux [5] - a
entrainé une visibilité médiocre des détails du tissu (voir ci-dessous) :
selon G. Riggi, 'opération s'est faite "dans une pénombre généralisée"o” ;

* plusieurs spécialistes (E. Lindner, G. Vial, Mme H. Leynen, et surtout
Mme M. Flury-Lemberg, spécialiste internationale des textiles
anciens) ont confirmé a plusieurs reprises la parfaite représentativité
du morceau prélevé en 1988 [13] ;

* et, en 2010, lorsque Marco Riani a scientifiquement confirmé que le
laboratoire d'Arizona n'avait pas utilisé le sous-échantillon A2, de 14,1
mg (fig. 4), Timothy Jull, cosignataire de 'article de Nazure et qui avait
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affirmation qui aurait été reprise également par Russ Breault, président du Shroud of Turin
Education Project Inc., selon le National Catholic Register du 05/08/19.

cf. MNTV n° 59/article sur les pollens - Pierre de Riedmatten. Il faut en outre distinguer le
nombre de jours d'expositions et le nombre d'heures ou le tissu a été tenu a la main.
directeur du laboratoire de I'Institut de technologie textile a I'Université de Gand.

plusieurs heures ont été nécessaires pour procéder a la découpe dans la zone déja retenue
approximativement quelques jours avant [23] ; I'échantillon prélevé par G. Raes a été montré
aux experts qui ne l'ont pas considéré comme utilisable.

Gabriel Vial (directeur du musée des tissus et du Centre international d'étude des textiles
anciens a Lyon), et le Professore Testore (professeur de technologie textile a I'Institut
Polytechnique de Turin).

ct. "I/ giormo pin longo della Sindone di Torino" - G. Riggi - Revue Sindone : i/ mistero continna - Ed.
Fondation 3M - 2005.
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procédé a la datation de 1988, a fait faire par Rachel Freer Waters [20]
une analyse textile®® d'un autre sous-échantillon également non utilisé,
de 12,39 mg (appelé A1B). Cette étude a montré que sa structure (voir
photo en page de couverture) est a priori parfaitement identique a
celle du reste du tissu, et qu'il ne provient donc pas du "patch médiéval"
imaginé par R. Rogers en 2005. Mme Flury-Lemberg a confirmé : "/
morcean découpé dans le tissu, qui a resurgi a Arigona, est un tissu en croisement
3 lient 1... provenant sans ancun doute du 1incenl de Turin" .

Emanuela Marinelli, cosignataire de 'article de T. Casabianca, a rappelé
[9], que la présence de matériel hétérogene important, comme des fils,
n'est pas mentionnée dans l'article de Nazure. Et G. Riggi a déclaré que
I'ébarbage a permis d'éliminer les "fils indésirables d'une autre nature, qui,
méme en quantité minime, auraient pu entrainer des variations dans la datation’°.
Pourtant Arizona a dit avoir trouvé™ "un fil de soie rouge et trois fibres
blenes"7? sur les sous-échantillons testés ; et I'étude de Jull/Freer Waters
[20] a mis en évidence quelques traces de coton sur l'échantillon non
testé. Oxford a également éliminé, sur son échantillon, du coton
supposé ancien”, de couleur jaune foncé. Comme le Gossipium
Herbacenm déja trouvé en 1973 par G. Raes, ces traces de coton ancien
(dues sans doute au tissage initial car retirées de l'intérieur des fibres)
n'auraient cependant pas changé une éventuelle datation du I¢* siecle. De
son coté, l'échantillon de Zurich contenait "un assortiment étrange de

débris" [9].

VI- Perméabilité du lin aux agents extérieurs

Lors de la réunion annuelle du Comité scientifique du CIELT a
Chambéry (4 et 5 mai 2018), Paolo di Lazzaro a souligné la difficulté,
déja évoquée par plusieurs auteurs, de tester les textiles, "méme encore
aujourd bui avec les technologies modernes... en raison de leur plus grande
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et non pas une nouvelle datation au C14, comme certains medias I'ont sous-entendu.

ct. lettre du 15 mars 2011 au Pere Martin Pochon [13].

cf. appendice au "Rapporto Sindone" du 21 avril 1988 - G. Riggi - Ed. 3M.

selon David Sox - The Times - octobre 1988. Ce pasteur anglican, tres hostile au Linceul et au
STURP, a écrit un livre, "Le suaire démasqué. ..", avant méme la publication des résultats du test.
provenant respectivement de la toile de Hollande et de la bordure de velours [23].

selon le laboratoire d'analyse textile d'Ambergate (Royaume-Uni).
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Dperméabilité’ anx agents extérienrs (bactéries, moisissures, matieres étrangeres qui
se lient chimiquement de fagon stable a ['échantillon), ce qui entraine une modification
du rapport C14/C12"7> Selon la Société Beta Analytic (USA), "les textiles
nécessitent plus de précautions que les autres matériaux au niveau  des
prétraitements", couteux en temps et en ressources [14].

Certains auteurs [9, 15, 19] ont également mentionné la présence de
matériaux étrangers, invisibles a I'ceil nu, non enlevés lors des opérations
préliminaires de nettoyage, probléme difficile a résoudre pour les tissus,
désormais bien connu mais jugé peu important en 1988 [14] ; notamment
des micro-organismes trouvés par L. Garza-Valdes’®, ou une substance
"apparemment cirense”, supposée par R. Rogers étre de la gomme arabique
[19]. Mais I'étude de Jull/Freer-Waters [20] n'a décelé aucune trace de
teinture ou de gomme arabique. Et W. Wolfli (laboratoire de Ziirich) a
déclaré n'avoir trouvé aucune matiere contaminante sur son échantillon.

De leur coté, les spécialistes du C14 (comme Jacques Evin) garantissent
I'élimination des pollutions extéricures et disent obtenir des datations
tiables sur des tissus beaucoup plus abimés que le Linceul, dont I'état de
conservation est exceptionnel’”.

VII- En quoi les échantillons ne sont-ils pas homogénes ?
L'incendie de Chambéry a-t-il eu une influence ?

En revanche, il est clair que les trois échantillons ne sont pas homogenes
sur le plan de leur teneur en C14. Et méme que cette teneur augmente
du bord vers l'intérieur du tissu (de gauche a droite), puisque les ages BP
diminuent (Oxford 750 = Zurich 676 = Arizona 646 - voir fig. 1 et
4) ; a fortiori si 'on considere la datation brute extréme d'Arizona, soit
540 BP (fig. 5). Selon Bryan Walsh8, "7/ est possible que les positions des
échantillons (dans le fragment découpé) soient directement relices aux teneurs en
radiocarbone mesurées” [106].
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Leur surface par mg est beaucoup plus élevée que pour d'autres matériaux (bois...) ; cf.
"Lincenl, radiodatation et calcul des probabilités" - Piero Savarino - Ed. Mediaspaul - 1998.

cf. article du 08/05/2018 paru dans la revue Aleteia : "La datation an carbone 14 du Saint Suaire
critiquée par des spécialistes”.

mais dont la quantité était insuffisante pour entrainer un écart significatif de datation [2].

cf. MNTV n° 2.

directeur du Shroud of Turin Center, en Virginie.
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- Peut-on alors penser a l'effet de I'incendie de Chambéry en 15327 Le
Pere J. B. Rinaudo a montré, lors d'expériences faites avec Mario
Moroni, I'augmentation (par fractionnement isotopique) du taux de C14
dans un tissu de lin chauffé : un rajeunissement apparent de 1300 ans au
total a été ainsi obtenu pour un tissu préalablement enrichi en C147,
puis soumis aux conditions de l'incendie de Chambéry?.

- Rappelons également une longue étude, peu connue, présentée par John
Jackson®! et Keith Propp?? au Symposium de Nice, en 1997 [21]. Ils ont
établi un modele mathématique confirmant qu'un linge a température
élevée peut s'enrichir fortement en C14 provenant de l'air ambiant, par
carboxylation®3. Pour mémoire, les travaux de Dimitri Kousnetsov sur
ce sujetd4, réalisés dans les années 1990 mais fortement critiqués, seraient
sans doute a réexaminer.

Lors de l'incendie de Chambéry, le Linceul, pli¢ dans son coffre de bois
recouvert d'argent, a été percé sur plusieurs épaisseurs, puis atteint par la
vapeur d'eau formée lors de I'extinction de 'incendie ; or, la vapeur d'eau
gazeuse pénctre facilement dans les fibrilles par diffusion; et le
prelevement de 1988 a eu licu a gauche, entre un trou (rapiécé en 1534) et

B e prélevement de G. Raes de 1973 (fig. 6). Jackson et
" Propp estiment que la grande quantité de CO? présente
' - dans l'air (combustion du bois et du tissu, zones en feu

| *E proches du coffre...) a pu interagir avec la cellulose du
lin pour y fixer des groupes carboxyle, donc enrichir le tissu en C 14 ; et
que les différentes parties du Linceul ont ainsi pu se trouver a des
températures différentes pendant des durées différentes. Jackson souligne
d'ailleurs que des groupes carboxyle ont été détectés par Heller et Adler
[22] lors de leurs études chimiques des fibres prélevées en 1978. Peut-on

79 ayant entrainé un premier rajeunissement de 400 ans.

80 Le modele du Pere Rinaudo suppose d'abord un enrichissement global du tissu en C14 par
¢mission de neutrons lors du phénomene (la Résurrection) qui a en méme temps produit
l'image. Ce modele, apprécié par Lloyd Currie, radiocarboniste américain [16], a été exposé au
Congres de 1998, et son évolution a été présentée dans les numéros successifs de MNTV.

81 physicien ayant participé aux travaux du STURP en 1978 ; directeur du Colorado Springs
Shroud Center.

82 physicien et astronome américain.

8 addition a une molécule organique d'un groupe fonctionnel carboxyle (atome de carbone lié a
l'oxygene et a I'hydrogene).

84 cités dans l'article de J. Jackson.
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alors imaginer un enrichissement variable (progressif) en C14 dans
I'échantillon de 8,1 cm de long ?

VIII- Conclusions

La nouvelle étude statistique, réalisée en 2017 par Tristan Casabianca et
all. [15], a partir des données brutes enfin obtenues, confirme les
analyses précédentes (Jouvenroux, Van Haelst, Riani ...) : la datation au
C14 de 1988 a manqué de rigueur et a "#moigné d'une éthique professionnelle
défaillante" ; elle ne peut donc pas fournir une "premve évidente de ['origine
miédiévale du Lincenl de Turin", comme l'affirmait la revue Nature [1].

Si les échantillons fournis aux trois laboratoires en 1988 sont peut-étre
homogenes sur le plan strictement textile, malgré les réserves persistan-
tes de certains (et les pollutions mentionnées plus haut), ils ne le sont
pas du tout sur le plan de leur teneur en C14, sans que l'on en connaisse
la cause.

Mais, méme si, dans le cadre de nouveaux essais, on préleve des
échantillons a plusieurs endroits tres éloignés des brulures, ne risque-t-
on pas de retrouver encore une datation erronée ? Comme 1'a dit le Pere
Rinaudo, "on ne pourra sans doute pas avoir une date fiable tant gu'on ne saura
pas comment l'image a été formée" [16]. L'enrichissement initial du tissu en
C14, dG au phénomene non reproductible (la Résurrection) qui a aussi
produit I'image (selon le modéle du Pere Rinaudo), a peut-étre imprégné
'ensemble du tissu®. Et l'incendie de Chambéry a pu enrichir le tissu en
C14, par carboxylation. En ce sens, le test de 1988 ne serait pas
totalement disqualifié. Une nouvelle datation au C14 risque aussi d'étre
biaisée par des pollutions que l'on ne saurait pas totalement nettoyer,
méme si d'importants progres ont été réalisés dans ce domaine. W. F.
Libby lui-méme l'avait déja fortement déconseillée, et J. Jackson a
confirmé que "/a méthode du radiocarbone est sans doute mal adaptée” [21].

D'autres méthodes (a essayer®® ou a inventer) pourraient étre mieux
adaptées et devront étre mises en ceuvre avec une trés grande rigueur.
Le couplage d'essais mécaniques et d'analyses en spectrométrie (Raman
et Infrarouge), réalisé par Giulio Fanti en 2013, a ainsi indiqué une
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Selon G. Fanti et M. Antonacci, le radiocarbone produit par irradiation neutronique n'est pas
¢éliminé par les températures élevées (1532), ni par les traitements chimiques utilisés en 1988

[9]-

dépolymérisation de la cellulose, luminescence en Infrarouge... [23].
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origine du tissu au tournant de l'ére chrétienne®’, en conformité avec
toutes les autres études.

- Si cet objet reste toujours "provocation a l'intelligence” (J. P. 11), il ne faut
pas avoir peur de la Science, comme I'a souligné T. Casabianca : "/a science
et la foi ne s'opposent pas mais se renforcent®8. Le cardinal Ballestrero n'avait-
il pas déja dit, en 1988 : "L'Eglise manifestera la méme ouverture, inspirée par
ce méme amour de la vérité dont elle a fait preuve. . 3" ?

Pzerre de Riedmatten
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