








EDITO RIAL 

Dans ce nouveau numéro de MNTV vous trou 
uerez trois documents d'inspiration très diverse dont 
la clef de ooùte est sans aucun doute la réflexion du 
Frère André Cantin sur la convergence prévisible entre 
la recherche scientifique et le domai ne de la f oi. 

L'histoire nous avait conduits à une tout autre 
attitude, séparani de façon catégorique ces deux dé 
marches et, aux pires moments, conduisant mème ces 
deux approches de la vérité à un véritable affronte 
ment. Il aura fallu de longues années pour que les ad 
versaires déclarés en viennent à s'interroger, les uns et 
les autres, sur cette incompréhension réciproque qui les 
conduisait au mieux à s'ignorer, au pire à s'accuser 
soit de présomption, soit de péremption. 

Peu à peu nous lisons des scientifiques qui re 
connaissent la fragilité de quelques unes de leurs certi 
tudes, mais aùssi des hommes de f oi qui rechercheni, 
au travers des recherches modemes, des éléments leur 
permettant d'interpréter auec plus de profondeur les 
divers apports de la Tradition réoélée. 

Quand, des deux céiés, les problèmes sont abor 
dés auec une certaine humilité, on peui préooir à terme 
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que r on puisse paroenir à un langage qui permettrait 
de perceooir leur complémentarité. 

A partir de cet espoir que développe brillam 
ment le Frère Cantin, il est permis d' admirer la démar 
che du Père Rinaudo , une fois encore décrite à travers 
sa correspondance -toujours sans réponse- à M. Elka - 
bach, destinée à mettre au point les données tout à f ait 
discutables et parf ois mème injuri.euses présentées la 
veille de Noi!l au sujet du linceul de Turin. L'humilité 
de ce prètre scientifique n'exclut pas une certame fer 
meté. S'il n'affirme aucune certitude, il serait oppor 
tun que de leur coté les tenants du carbone 14 acceptent 
que leur dosage de la teneur puisse ne pas ètre, avec 
une totale certitude, preuve absolue d'une datation, 
tant que l'empreinte si inexplicable n'aura pas trouvé 
d'explication scientifique elle aussi. 

Enfin le Père Dubarle a bien voulu fplucher lit 
téralement le demier roman paru. sur le linceul' , au 
moins dans sa première partie, en centrant sa réflexion 
sur l' attitude du cardinal Ballestrero, archeveque de 
Turin, custode du linceul en 1988, au moment de la me 
sure du carbone 14. Et e' est tout un déoeloppement sur 
les nuances à apporter enire réalité historique, véri.té 
de f oi et valeur inspiratrice de certains objets. Là en 
eo re nous sentons la nécessité d'une réflexion en pro 
fondeur au su jet des rapports science- f oi. 

Alors nous devons nous remettre une f ois eneo 
re devant cette Tace que nous réoèle le négatif du lin 
ceul. On a dit que ce linge constituait le cinquième E 
vangi le, tellement les traces de sang coincidaient avec 
tout ce que disent les quatre autres. Mais il semble 
bien, à tous ceux qui acceptent de coniempler la seule 
Face, que I'expression de ce visage nous dise, mieux que 
tout sermon, le mystère de notre salut par I'Amour. 
Pour tous ceux qui acceptent de reste, quelques ins- 

Jacques Neirynck, Le manuscrit du Saint-Sépukre, roman. 
Paris, Le Cerf, 1994. 
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tants devant cette Face, dont tous les témoignages sin 
cères disent qu'elle n'estpas faite de main d'homme, il 
ne semble guère possible de résister à une certame fas 
cination de ce mystère insondable. Ne sommes-nous 
pas en présence d'un visage qui a déjà quitté le monde 
des réalités humaines pour entrer dans la gloire du Pè 
re, ce visage que ni Marie-Madeleine, ni les disciples 
d'Emmaus ne sauront reconnaitre avant que ne se ma 
nifestent une ooix ou des signes ? Ne sommes-nous pas 
en présence de l'unique témoin qui ait assisté au pas 
sage entre monde humain et monde di'oin, fondement 
majeur de notre Espérance dont notre planète, déchirée 
par tant d'horreurs, a le plus grand besoin ? Souhai 
tons aussi que cette énigme du linceul puisse servir au 
rapproehement entre les études scientifiques et de do 
maine de la foi qui seul est capable de leur donner un 
sens. 

[acques de Courtivron 
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D'un llvr e à p ar ai t r e 
prochainement, trai tant de la 
convergence possìble des 
sciences et de la foi, le frère 
André Cantin nous a adressé 
quelques pages qui, si elles ne 
se rèf èrent pas dìrectement au 
Linceul de Turtn, peuvent 
néanmoins èt r e mises en 
rapport tant avec la 
contemplation de l'image qu'il 
presente, qu'avec l'étude 
scìenrìfique qui en est f'aìte et 
reste à la recherche de son 
explication. 

A tr avers t'etude 
sctenntiaue. ce que nous 
cherchons est la vérité. quelle 
qu'elle soit. Serions-nous depuis 
lonqtemps habuués à vénérer 
l'image incomparable, en 
croy ant y v oir la trace 
imprimée mysrérieusement sur 

ce linqe par le corps meme du 
Christ, nous désirons avant tour 
savoir ce qu'tl en est, trouver 
l'explicaricm de cette tmaqe, si 
cela est possible, et par 
consequent nous sommes préts 
à nous incliner devant Ies 
résultats dùment constatés et 
confirmes. quels qu 'ils soient, 
d'une enquéte authentiquement 
scientifìque. En cela nous 
joiqnons l'exiqence scientifique 
à l'amour de la vérité qui anime 
notre [oi. Il peut donc nous 
étre bon de rétléchir à la 
véritable exiqence de l'esprit 
sctenttiìque. 

«Sans un certaìn esprit, 
et sans l'entente fondamentale 
qu'il établit entre les 
chercheurs, p as de progrès 
possìble de ce savoir collectif 
qu'on appelle "la scìence", Mais 
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gràce à "l'esprit scientifique", 
un savoir universellement 
partagé s'accroìt indéfiniment. 
Ceux qui l'acquièrent au 
bénéfice de tous sont entre eux 
dans une libre discussion qui 
reste toujours ouverte. Ils 
s'entendent sur ce qui a été 
établi, sur les questions et les 
incertitudes qui demeurent, sur 
la possibilité mème de 
reconsidérer ce que l'on croyait 
acquìs. Ils apprennent 
ensemble à éViter et à corrtger 
les erreurs, Ils veulent que 
leurs idées soìent jugées par 
des faìts, et ils savent qu'ìls ne 
voìent jamais jusqu'au fond des 
choses et que le réel déborde 
toujours ce qu'ils peuvent en 
dire. 

«Le succès de leurs 
travaux est si grand, la manière 
dont ils le conduisent si 
prudente et si raisonnable, 
qu'on ne peut que vouloir 
connaitre "l'esprit" qui les 
guide et chercher s'il ne 
pourrait pas étendre sa portée 
en dehors du champ trop ètroìt 
du travail scientifique, en toute 
question où l'ìntérèt humain le 
requiert. On voudrait voìr sa 
rigueur s'exercer dans la 
recherche des vérités les plus 
hautes et les plus importantes 
pour l'homme:.Pourrait-il nous 
apprendre à ous interroger 
sur le sens es choses, sur 

l'origine du monde, sur l'èrre de 
l'homme et sa destinée ? 
Pourraìt-ìl établir en un 
dialogue rationnel, aboutissant 
à des conclusions s'élargissant 
en un progrès continu de 
connaissance, les rapports 
entre les sciences élaborées par 
les hommes et le savoir que les 
croyants tiennent pour reçu de 
Dieu ? Les amèneraìt-ìl à une 
manière commune d'aborder et 
de traiter les mèmes questions? 

«L'esprit scientifique 
aurait plus de f o ree et 
d'étendue, s'il était connu et 
recherché jusqu'en sa racìne, 
par-delà les méthodes diverses 
que l'approche de certains 
objets partictùiers lui impose 
ou lui suggère. Il s'agit de le 
retrouver dans sa pureté, dans 
son exigence absolue. Non 
point d'abord dans les 
disciplines où il se détermine 
selon les difficultés de 
connaitre un certain ordre de 
choses, mais dans l'homme qui 
n'est pas encore enfermé dans 
une étude spéciale, mais quì est 
simplement anìmè du désir de 
connaitre et qui a l'exigence de 
vérifier. 
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«Pour saisir dans sa 
vèrìtè et sa vìgueur l'esprit qui 
peut nous faire acceder à la 
scìence, au sens premier de 
savoir certain et assurè, il 
importe de faire une 
distinction. On a souvent 
confondu l'esprit scientifique 
avec l'ensemble des procédés 
mis en ceuvre par l'homme de 
science en une discipline et à 
une époque données. Par là on 
l'a coupé de ses radnes. On a 
perdu ce qu'ìl a d'universel. 
Les méthodes varient suivant 
l'objet à connaitre et les 
progrès de sa découverte. Mais 
il appartient au mème esprit de 
trouver les méthodes les plus 
adaptées à la connaissance de 
chaque chose. Ce qui est 
premier et essentiel n'est pas 
de mesurer ou de modéliser; 
ce st l'exigence d'une 
connaissance certaine, sans 
cesse approfondie; c'est une 
docilité sagace et critique selon 
laquelle vous vous ingéniez à 

ètre instruit par ce qui est à 

connaìtre, au lieu d'en juger 
selon votre idée; c'est une 
disponibilité de l'esprit par 
laquelle vous vous apprèrez à 
ètre surprìs par votre objet et à 
le voir vous révéler des aspects 
toujours imprévus de luì-mème. 

«A la base de cette 
attitude, on pourrait 
reconnaìtre, si le mot ne 
choque pas trop, une forme 
d'humilité. Le désir de 
connaitre et de comprendre est 
celui d'un homme qui connait 
déjà son ignorance naturelle, Il 
ne se présente pas en maitre et 
possesseur de la vérité. Il ne 
s'en fait pas l'aureur, mais il se 
dispose à la recevoir. Et parce 
qu'ìl la consìdère camme le 
plus précieux des biens, il est 
décidé à prendre tous les 
moyens en son pouvoir pour ne 
pas se laisser tromper. Une 
chose est tenue pour vraìe si 
l'on peut montrer clairement sa 
vérité. De cela il y a plus d'une 
manière, car les vérités sont 
diverses. Tantòt on s'appuiera 
sur une observation répétable; 
tantòt il faudra scruter la 
parole d'un témoin, mais non 
sans la mettre à l'épreuve de 
l'expérience autant qu'il se 
peut. Tout ce qui peut ètre dit 
avec certitude ne relève pas du 
mème degré ou de la mème 
forme de preuve. 

«L'ìntérèt serait grand 
de pouvoir déf inir une attitude 
juste, prudente et toujours 
crìtìque, mais non point 
inquiète et soupçonneuse, qui 
aiderait croyants et savants à 
mieux se comprendre dans 
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leurs manières d'aborder des 
donnés différents, objectifs, 
résìstant aux dèformatìons 
arbìtraìres, et requérant une 
arrentìon précìse à la manière 
dont ils s'offrent à l'intelligence 
et peuven t e tre légì tirne.ment 
ìnterprétés. 

«Là où les affirmations 
dìvìsent, une questìon bien 
posée devraìt pouvoìr ètre 
acceptée et examìnèe par tous. 
Vous ne cessez pas pour autant 
de croire ce que vous croyez. 
Mais vous allez plus loìn, vous 
sortez des murs de votre 
cerrìrude. Avec d'aurres, vous 
en examìnez les fondements. 
Vous jugez avec eme de ce qui 
peut faire entre vous un certaìn 
accord, Et d'un commun 
accord, vous m ar que z 
ensemble les poìnts précis à 
partir desquels vous vous 
séparez. Vous apprenez à faire 
la part de ce qui est reconnu en 
commun et de ce qui doit ètre 
laìssé à la libre opìnìon de 
chacun en l'absence de preuves. 

«L'esprit de scìence vrai 
participe au sens de la justice. 
Parler [uste, respecter les 
choses dans leur teneur 
authentìque. On n'a pas le 
droit d'en dire ce qu'on veut en 

cédant à une opinion infondée. 
Il y a un droìt de la vérité. Elle 
n'admet pas la prècìpìtatìon: 
elle ne supporte pas la 
présomptìon. Attendre de voir. 
Ecouter, mais en exigeant que 
ce qui est dìt, autant qu'il se 
peut, se vérìfìe dans les faits. 
Et apprècier à la longue les 
fruits de l'expérience. Car une 
vèrìtè qui n'est pas vie, si elle 
n'est pa s à dédaigner, ne 
sauraìr ètre à la première piace 
dans un homme raìsonnable. 

«Les hommes peuvenr 
infiniment plus que découvrir 
les ressources cachées des 
choses. S'ils se rendaìent 
véritablement attentifs les uns 
aux autres, cherchant et 
découvrant le possible qui est 
en eux, ils eeuvreraìent tout 
autrement à la transformation 
du monde. Et le sens de ce 
qu'ìls font sur la terre pourrait 
commencer à leur apparaitre. 

«Il me semble que si 
l'esprit de scìence vrai, que 
j'aìmeraìs appeler l'esprit de 
l'homme attentif, était connu à 
l'expérience dans sa fécondìté, 
il devìendraìt l'àme d'un monde 
juste, 

«L'esprit religìeux 
trouve une aìde prècìeuse en 
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des travaux menés selon 
l'esprit scientifique. Entre des 
esprits formés, les uns 
davantage aux méthodes des 
sciences, les autres davantage à 
la foi de l'Eglise, une mème 
exigence de vérification, qui 
n'exclut pas discrétion et 
pudeur, doit permettre un 
dialogue à la foìs rigoureux et 
fécond. 

En contemplant l'image 
de l'homme qui s'est imprimée 
sur le Linceul, nous ne pouvons 
pas ne pas penser au Christ, 
puisque nous voyons sur son 
corps les sti.gmates de la passion 
que décrtvent les évangélistes. 
Et, devant ce corps couvert de 
blessures, mais ennoblt et 
camme transfiguré par une 
expression de paix et de 
majesté, nous nous semons 
inclinés, après beaucoup de 
croyants et de saints qui ont 
vénéré cette image, à accueillir 
plus généreusement l'amour, 
source de pardon et de paix; 
que Dieu veut constammeni 
nous donner par son Christ. 
L'amour seul, l'amour que Dieu 
seul peut nous donner, pourra 
nous révéler, dans une 
expérience partaqée, le sens de 
notre existence et par là nous 

rendre véritablement solidaires, 
responsables les uns des autres, 
artisans d'un monde nouveau, 
de cette ctvtlisotton de l'amour 
que les derniers papes ont 
annoncée. 

«Au fil des siècles et 
sans doute depuis les origines 
de l'humanité, il y a toujours eu 
des saints. A-t-on observé ce 
qu'ils avaient en commun, par 
delà les différences entre les 
confessions ? C'est 
l'attestation constante d'un 
amour qui grandit l'homme en 
le f aisant sortir des limites de 
ses affections naturelles. Un 
amour qui pardonne aux 
ennemts, qui attire vers le 
malheureux, mane repoussant, 
qui ìdentìfìe à l'exdu, qui prend 
sur soi le poìds du non-amour 
et, en aimant, "l'engloutìt dans 
la vìctoìre" (Saint Paul, Première 
lettre aux Corinthiens; 15, 54). 
C'est dans cette science de 
l'amour, que les uns 
chercheront en Gandhi ou en 
Simone Weil, d'autres en 
Françoìs d'Assise, qu'on 
trouvera sans doute le plus 
authentique chemin vers le 
Sens. Si du moins l'on n'en 
reste pas à une adhésion de 
l'intelligence, mais prend ce 
chemin eff ecrìvement, 
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«Cette scìence du Sens 
que l'amour donne à 
l'expérience de l'homme, et que 
seul, à la réflexion, il peut 
donner, scìence facile à trouver, 
difficile à acquérir réellement, 
in.fini e à approfondir, et qui 
change le monde par un 
engagement de tout l'homme, 
cette science devrait ètre mise à 
la première place comme la 
plus précieuse de toutes. 

«Elle se donne à 
connaitre aussi bien dans le 
monde d'aujourd'hui que dans 
les Evangiles et les Actes des 
Apòtres du Christ et dans tous 
Ies ècrìts des saints, immense 
trésor de vérité et d'expérience, 
largement inexploité. C'est au 
moins un champ de recherche à 
parcourir pour qui éprouve le 
besom, vital et rationnel à la 
f oìs, que la vie humaine et le 
cours des choses aient un sens. 

«Il nous est possible 
d'avoir connaissance, non 
seulement par notion et pensèe, 
mais par une expèrìence qui 
envahisse toute notre vie, de 
l'exigence et du don ìnfìnìs de 
l'Amour qui nous donne part 
dès maintenant à la vie divine 
pour laquelle nous pouvons 
découvrir que nous sommes 
faits. 

«La scìence des saints, 
celle qui fai t connaitre le 
Créateur et régénère l'homme 
en le divinisant, occupe 
d'ordinaire une très faible part 
de notre étude. Les sctences 
dites profanes façonnent le 
monde que nous connaissons. 
Mais la vérité est une. Un jour, 
les partìes disjointes de la 
vérité se rejoìndront.» 

Frère André Canttn 

VOTRE ABONNEMENT? 
L 'étiquette portant votre nom et votre adreaae mentionne 

al vous ites à Jour de votre abonnement ou si celul-cl est 
termln6. Une petlte fiche voua rappella 1•,tat de vos 
versements dea dernlèrea années. 

Voulez-vous les consulter ? Et pensar à votre ré 
abonnement si la mentlon .cabonnement terminé» y figure? 

VOTRE COTISATION ? 
Reportez-vous à la paga 4 de couverture pour connaib'e 

rea conditlona flnanclères de votre participation à la vie de 
l'auociation MNTV · 
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Plusieurs romans ont paru récemment dans lesquels 
l' intrigue se croise étroitement avec des f aits publics de la vie de 
l'Eglise chrétienne. Le manuscrit du Saint-Sépulcre , eeuvre 
d'un professeur d'électricité à l'Ecole polytechnique de 
Lausanne, comporte deux parties. La première toume autour 
d'un fait passé, la datationdu Linceul de Turin par le carbone 14 
annoncée en octobre 1988; elle y mèle des personnages 
imaginaires: le cardinal Weiss, préfet de la Congrégation pour 
la doctrine de la foi, et un trio familial suisse valaisan, qui 
évoque la Trinité, Théophile de Fully, ordinairement Théo 
(Dieu), son frère Emmanuel (Dieu avec nous, le Verbe incarné), 
leur soeur cadette Colombe (le Saint Esprit). La seconde partie 
est purement imaginaire, mais avec les mèmes personnages 
fictif s que la première. Des documents découverts dans des 
fouilles sous le Saint-Sépulcre à Jérusalem sembleraient 
contredire certains points de l'histoire évangélique. Faut-il les 

' Jacques N El RYNCK, Le manuscrit du Saint-Sépu/cre, roman. Paris, Le 
Cerf, 1994; 322 pp. , 85 F. Une distraction du producteur a f ait orner la 
couverture par un texte en lettres grecques ( 1 P 2, 19-21 ), en partie masqué 
par une grande amphore qui, elle, évoque bien le second épisode du roman. 
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publier ou les dissimuler jusqu'au moment où le temps écoulé 
ferait perdre toute virulence à leur divulgation ? C'est la 
répétition aggravée de la question posée par la date médiévale 
du Linceul. Les dialogues entre les personnages sont l'occasion 
de discuter de multiples problèmes et d'en poser le pour et le 
contre. Divers intermèdes, gastronomiques en particulier, 
reposent le lecteur et resserrent les liens familiaux des 
personnages. 

Si l'on n'est pas déjà au courant des données du Linceul, 
on pourra en acquérir une certaine connaissance par le roman. 
L' auteur s' est bien informé. Il ne cite pas toujours ses sources. Il 
en mentionne quelques unes en passant, comme un Vittorio 
Veneto assez peu connu, pour une hypothèse à rejeter (p. 75). 
Ou bien il attribue à un personnage imaginaire, Ernmanuel de 
Fully, secrétaire à la Congrégationpour la doctrine de la foi, un 
article compromettant, qui faisait des réserves sur l'encyclique 
Humana Vitte de Paul VI, censé publié dans la revue Lumière et 
Vie en 1969 (p. 88). L'article existe, mais il est signé par le P. 
Christian Duquoc, professeur à la Faculté Catholìque de Lyon. 
Un arti cl e sur I' épisode du jeune homme sui vant J ésus après son 
arrestation dans Mare 14, 51-52, publié par un homonyme (frère 
ou cousin ?), le bibliste de Louvain F. Neirynck dans 
Ephemerides Theol. Lovanienses en 1979, pp. 43-66, n'a sans 
doute pas échappé au romancier (p. 271). 

Celui-ci a lu le P. Jean-Baptìste Rinaudo et a fait 
reprendre par Théo de Fully l'hypothèse présentée d'abord au 
symposium de Paris en septembre 1989 puis dans diverses 
publications, brèves ou développées suivant les cas. Entre 
autres, le bulletin MNTV a plus d'une fois accueilli soit les 
exposés positifs soit les réflexions de scientifiques exprimant 
leur intérèt, leurs réserves, leurs suggestions pour des 
expériences devant confirmer ou infirmer l'hypothèse. En 
particulier le n°4 de MNTV (juillet 1990) contient (p. 17 b), etje 
crois que c'est le seul cas, le mot d'«humour de Dìeu», pour 
caractériser des faits à la fois suggestìfs et déconcertants. Le mot 
se retrouve dans le roman (pp. 80-81, 136, 308) et devient mèrne 
parfois un humour noir (pp. 22,290). 

Une pensée de Blaise Pascal, placée avant le début du 
récit, exprime bien une idée directrice du romancier : «Il y a 
assez de clarté pour éclairer les élus et assez d' obscuri té pour les 
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humilier. Il y a assez d'obscurité pour aveugler les réprouvés et 
assez de clarté pour les rendre inexcusables» (Ed. Brunschvig, 
n° 578). Pascal poursuit un peu plus loin : «Ainsi toutes les 
faiblesses très apparentes sont des forces»; ce n'est pas cité dans 
le roman, mais appliqué tacitement par Théo, le scientifique, à la 
coincidence remarquable de la date médiévale obtenue par le 
carbone 14 avec I' époque où l' exis tence du Linceul est signalée 
par des documents historiques non contestés.Pour Emmanuel 
c'est «un exemple extraordinaire de l'humour de Dieu» (p. 80; 
tout comme dans Rinaudo, MNIV n° 14, p. 17b ). 

Après avoir rnis son c:euvre sous l'égide de Pascal, le 
romancier déploie bientòt un humour, qui devient vraiment noir, 
dans un avertissement parodiant ceux mis souvent en tète de 
récits mèlant l'histoire et la fiction. Peut-ètre est-il bon de 
signaler aux lecteurs peu familiers avec les événements qu'il ne 
faut pas prendre au pied de la lettre les paroles suivantes : « les 
faits passés [ont été] représentés avec la plus grande précision 
possible ... Pour éviter toute confusion, les personnages 
appartenant à l 'histoire ont été désignés par leurs noms 
véritables : les faits et les paroles qui leur sont prètés reflètent la 
réalité». Pratiquement cela ne concerne guère que le cardinal 
Ballestrero, archevèque de Turin au moment où fut réalisée la 
datation au carbone 14 plaçant le Linceul au XIVème siècle. 

Par un brouillage qui ne peut ètre qu'intentionnel, B. est 
représenté par Emmanuel de Fully comme persuadé que le 
Linceul est le drap funéraire du Christ. Il aurait méme participé, 
au plus haut niveau ecclésiastique (p. 69), à un projet de faire 
dater le tissu pour confirmer qu'il est une preuve de la 
résurrection. Le résultat de l'opération le déçoit et il s'efforce de 
lui enlever toute portée par des déclarations volontairement 
ambigués, Cela prépare la seconde partie du roman, elle 
entièrement imaginaire, où la mème manc:euvre sera projetée. 

En réalité B. n'a jamais regardé le Linceul comme une 
relique authentique du Christ. A vant d' étre archevèque de Turìn, 
il avait été carme déchaussé et mème préposé général de son 
ordre. Il ne pouvait ignorer la légende d'une fondation de cet 
ordre par le prophète Elie, ardemment déf endue autrefois, et la 
simple revendication d'un patronage spirituel que présentaient, 
par exemple, les Etudes carmélitaines en 1956. Le cas d'Elie 
pouvait le préparer à distinguer réalité historique et valeur 
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inspiratrice dans le cas du Linceuf. 
Au début de 1' année 1978, B. était le tout nouvel 

archevèque de Turin, quand on projetait la grande ostension du 
Linceul, qui coincida avec le bref pontìficat de Jean-Paul ler à la 
fin de l'été et le congrès d'étude qui suivrait. Le numéro 26 de la 
revue SINDON, daté d'octobre 1977 mais paru en mars 1978, 
déclare que Le nouveau custode du Linceul est «sensible en 
premier lieu à la vérité révélée» (ce qui laisse sous-entendre 
q u' il l'est rnoins à J' authenticité non révélée d'une rcliq ue), mais 
«qu'il sait que ]es voies qui portent à Dieu sont nornbreuses» (p. 
4). Pendant l'ostension, d'aoOt à octobre 1978, le cardinal fit une 
homélie presque chaque soir, sans utiliser une seule fois le terme 
de «relique» (O. Petrosillo - E. Marinelli, Le Suaire. Une 
énigme ... 1990-1991, p. 117/191). B. parut au début des séances 
d'étude des 7 et 8 octobre 1978 pour saluer Ics congressistes. 
Mais il avait beaucoup d'occupations à la fin de J'ostension. 
Aussi sa présence fut brève, alors que le préfet de Turin suivit 
)es travaux avcc attention (Actes du congrès, p. 9). B. «reconnut 
dans l'étude du Linceul l'bumanité à la recherche d'un principe 
de vie et de ce qui peut nous rendre frères» (Notiziario, n° l. 
décembre 1978). 

Dans une conférence faite à Bari en octobre 1983, B. 
déclarait : «Pour moi, le Linceul est simplement une icone du 
Chrìst. C' est une image» (O. Petrosìllo, pp. 120/ I 97). 

Préfaçant un livret sur «Le Dome de Turin et le Saint 
Suaire», le cardinal écrit en 1985 que sa cathédrale «garde le 
signe du Saint-Suaire ... Il n'est pas juste de faire taire !es signes 
évocateurs et stimulants pour la foi et l'espérance» (Lettre du 
CIELT, n° 37, p. 6). Saluant la réapparition de la revue 
S/NDON, interrornpue par la mort de don Coero Borga (été 
1986), B. «souligne que le Linceul était et reste "icone" du 
Christ, accordée par Dieu à son Eglise. "Icone" signifie "image", 
sans dire si elle a été faite de maìn d'homme (et encore moins 
avec quel procédé technique) ou si elle n' a pas été fai te de main 
d'hornme. Il était nécessaire de faire un acte de confiance envers 
la science, et maintenant il faut attendre que ce soit la science 
qui juge le travail de la science» (Sindon, nouvelle série, n° l, 

2 Les lecteurs de MNTV savent par la méditation du Fr. A. Cantin (n°11, 
pp. 5·14) que l'image du Christ sur le Linceul peut inspìrer une méditation 
faisant abstraction de son authenticité comme relique. 
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juin 1989, p. 5). 
Le roman ne fait état d'aucun de ces témoignages. Il 

raconte la conférence de presse du 13 octobre 1988 dans laquelle 
le cardinal de Turin, comme il avait été convenu, rendait publics 
les résultats communiqués par les laboratoires ayant fait la 
datation. Le récit utilise, et souvent mot à mot, les infonnations 
qui se trouvent dans l'ouvrage déjà cité de Petrosillo. Dès les 
premiers mots de la déclaration officielle que lit B., Neirynck la 
fait commenter par une réflexion d'un personnage inventé, 
Emmanuel de Fully : «Il s' efforce de ne rien dire pour laisser 
ouvertes toutes les interprétations» (p. 111 ). Après la 
reproduction, légèrement abrégée, du communiqué officiel, 
transcrit intégralement par les joumaux, le roman poursuit par 
I' échange avec les j oumalistes. Ceux-ci, qui sont anonymes dans 
Petrosillo, sont caractérisés comme un débutant américain 
inexpérimenté, puis un anglais expert dans la langue de bois 
ecclésiastique. 

Le premier demande si «le drap est authentique ou non». 
B. répond : «La question n'est pas du tout pertinente ... Le 
linceul possède sa propre authenticité dans la dimension de 
I'Icòne qui existe' » (Petrosillo, pp. 112/182). L'anglais 
demande avec plus de tact : «Le linceul peut-il encore ètre 
appelé relique ?» D'après le roman, le cardinal prit le temps de 
composer sa réponse : «Sans entrer dans des discours vraiment 
compliqués ... il me semble que l'on peut l'appeler icòne ... en 
tant que fait concemant le colte de l'Eglise ... Pour pouvoir dire 
que c'est une relique,j'aurais besoin de savoir avec certitude des 
choses que je ne sais pas» (Neirynck, p. II3; Petrosillo, pp. 
ll7/191). 

Le roman continue alors en présentant comme poursuite 
du dialogue avec les joumalistes ce qui est, en réalité, une 
interview plus tardive, publiée dans La voce del Popolo, 
hebdomadaire diocésain de Turin, numéro du 6 novembre 1988. 
Seules quelques phrases en sont reproduites (Neirynck, p. 113; 
intégralement dans Petrosillo, pp. ll 9/194-195; voir aussi 
MNTV n°4, pp. 19-20). 

En fait, la rencontre avec la presse s'était prolongée 
d'une autre manière, sur laquelle le lìvre de Petrosillo fournit 
d'amples informations. Il suffira ici d'en citer quelques extraits. 

3 «che é» : [de l'icOneJ qu'il est, serait une traduction meilleure. 
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Faisant allusion à la déception causée chez bon nombre de 
fidèles par la datation médiévale, B. déclare : «Je ne crois pas 
qu'il existe un problème pastora! de dimension universelle ... Si 
je faisais du linceul l'objet d'une circulaire aux évèques sur les 
préoccupations pour les conséquences pastorales, ils diraient 
que j 'ai du temps à perdre» (pp. 118/ l 92, d' après La Stampa, 14 
octobre 1988, p. 7). Au sujet du coOt financier des analyses de 
laboratoire, B. ironise : «Tonte cette procédure laborieuse n'a 
rien coOté cette fois. C'est un miracle du Linceul. On me dira 
"vous continuez à croire que le Linceul f ait des miracles ?" Eh 
bien ... je peux vous assurer que le Linceul a f aìt des miracles et 
en fait encore. Ce que je viens de dire est scandaleux, mais je le 
dis quand mème, parce que "Cicéron est mon ami, Platon est 
mon ami, mais la vérité est davantage mon arnie"» (Petrosillo, 
pp. 115/187-188; la citation finale "Cicéron" est en latin dans 
l'originai). Onpeut voir aussiLa Contre-Réforme Catholique du 
XXe siècle, n° 250, Noel 1988, p. 42a, avec renvoi à Trente 
jours, 10 novembre 1988 et Il Giornale, 14 octobre 1988. 

De tels propos ne seraient pas vraisemblables dans la 
bouche d'un bomme persuadé de l'authenticité d'une relique. 

Cette enquète sur les convictions de B. n'avait pas pour 
but de le critiquer, mais de montrer que le roman a présenté de 
manière très inexacte une mentalité que de nombreux 
témoignages permettent de définir tout autrement. L' auteur n' a 
pu ignorer ce que les documents mèmes qu'il a utilisés 
contiennent clairement. Intentionnellement il fait conclure par 
un personnage inventé, Emmanuel de Fully, «on doit 
comprendre que B. n'est absolument pas ébranlé dans sa 
croyance à l' authenticité du linceul par une expérience de 
laboratoire, quelle qu' elle soit. La vérité de la science demeure 
pour lui subordonnée à la vérité de la foi» (p. 114). Il s'agissait 
pour le romancier d'établir dans une première partie un point 
d'appui pour une seconde partie totalement inventée, dans 
laquelle des calculs analogues à ceux prètés à B. joueront un ròle 
essentiel. L'avertissement initial est seulement l'expression d'un 
humour encore plus noir que celui volontiers prété à Dieu. 

Ceci est dit pour la bonne information des lecteurs qui 
n'auraient pas Ies moyens de vérifier l'exactitude des faits 
allégués; mais il faut ajouter immédiatement autre chose : il 
arrive que dans certains cas la parole ecclésiastique manque de 
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la transparence et de la simplicité souhaitables, que des erreurs 
soient reconnues trop tardivement ou trop obscurément. Je 
conserve une lettre du Père Chifflot, le coordonnateur et 
l'animateur de la Bible de Jérusalem. Il appréciait ainsi une 
réponse de la Commission Biblique sur les sources du 
Pentateuque et le genre littéraire du début de la Genèse, en date 
du 16 janvier 1948 : «Je pense que vous avez lu dans La Croix 
du 7 avril... Une fois dominée la nausée que me donne toujours 
cette manière romaine de dire les choses en ne les disant pas et 
d' arranger les choses en jurant qu' elles sont intangibles, ça n' a 
pas l' air mauvais» (lettre du 21 avril). 

Il y a quelque simplisme à suggérer qu'il existe une 
opposition radicale entre le comportement du savant qui publie 
sans tarder tous ses résultats ( comme Théo, cbercheur suisse au 
dessus de tout soupçon) et les atermoiements des gens d'Eglise 
qui dissimulent des résultats quand ils craignent un effet néf aste 
sur l'espritdes fidèles (p. 201). Des deux còtés il y a manque de 
transparence occasi onne I. Que l' on songe à la mystification de 
l'homme de Piltdown, quand en 1911-1912 on découvrit en 
Angleterre des ossements posant des problèmes aux savants 
cherchant à établir la généalogie de l'homme. On ne sut qu'une 
quarantaine d'années plus tard que ces ossements résultaient 
d'une adroite manipulation destinée à égarer les spécialistes. On 
hésite encore sur l'auteur. Que l'on songe au retard prolongé 
pour la publication d'une partie des documents de Qumràn, Du 
còté ecclésiastique il y a des délais trop longs pour reconnaitre 
des erreurs ou des étroitesses passées. Les ouvrages enseignant 
le mouvement de la terre n' ont été autorisés à Rome qu' en 1822. 
L'encyclique Humani Generis en 1950 ne consentait pas à 
reconnaitre que la doctrine de I' évolution appliquée à l'origine 
de l'homme pouvait ètre considérée comme certaine. C'était 
seulement une théorie à discuter avec une grande prudence, pour 
ne pas risquer de mettre en cause les sources de la révélation. 

Le roman a consciemment déformé la pensée du cardinal 
B. Il fallait créer un précédent qui rendrait plausibles les projets 
d' atermoiement de la seconde partie entièrement imaginaire. 
Cela pouvait donner à certains lecteurs l'impression d'une 
polémique anticléricale. Ces calculs de l' intrigue romanesque 
sont l'illustration, portée à I'extrème, d'un paradoxe formulé en 
termes plus mesurés p. 261. La communauté chrétienne a dO se 
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donner une organisation pour porter son message et «ce message 
la nie elle-mème dans son organisation». Ainsi «les victoires les 
plus visìbles se transforment en échecs» (p. 22). La construction 
de la basilique Saint-Pierre avec l'argent des indulgences en 
donne un exemple. 

C'cst pourquoi Emmanuel dc Fully, de secrétaire à la 
Congrégation de la Doctrine de la Foi devenu le pape Jean 
XXIV, quitte délibérément le Vatican après un synode des 
évèques pour rejoindrc la cathédrale de I'évèque de Rome, 
Saint- Jean- du-Latran, dont il baise le sol' . Il est suivi par Ics 
évèques, puis le peuple de Rome. Les cloches de toute la 
chrétienté se mettent à sooner. 

On peut donc lire ce roman et y apprendre, si besoin est, 
Ics principales observations faites sur le Linceul examiné 
objectivement (pp. 38-42 et ailleurs), ou les vicissitudes par 
lesquelles a passé le tombeau du Christ à travers les siècles (p. 
117). Et surtout on y trouvera, effleurées de manière suggestive 
dans les réparties des personnages, bien des questions qui 
demandeotréflexion. Les discuter ici dépasserait les limites d'un 
compte rendu, 

A.M. Dubarle, op. 

1 Dans le roman, terminé le 25 juiUet 1993, le pape Jean XXIV, par un 
discours au synode des évèques, prélude à finvitation encore inconnue de 
Jean-Paul Il : lors du troisième millénalre l'Eglise devra exprimer sa 
repentance pour les fautes de ses membres: •les erreurs, les lnfidélités, les 
lncohérences, les lentsurs» (§ 33) et en particulier •les méthodes 
d'intolérance et de violence dans le service de la vérité,. (§ 35; 
DocumBntation Catholique, 1994, p. 1025). 
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Montpellier, le 4 janvier 1995 

Monsieur le Président, 

Je me présente. Je suis Iean 
Baptiste Rinaudo, prètre et cher 
cheur scìentìfìque, Docteur ès 
Science. Actuellement, depuis sep 
tembre 93, je suis à la retraite, 
mais je poursuis mes recherches 
sur le Linceul de Turin. Aupara 
vant, j'étais Maitre de Conférences 
à la Faculté de Médecine de Mont· 
pellier, dans le Département de 
Biophystque dirigé par le Prof es 
seur Jean Claude Artus et dans son 
servìce de Médedne Nudéaire .. 

A la suite de l'émission "I.es gran 
des énigmes de la Sdence: quand 
la Sdence rencontre Jésus." diffu.. 
sée le 24 décembre dernìer, j'ai 
deux plaìntes graves à vous adres 
ser. L'une relevant de la désinfor 
mation, l'autre de la diffamadon. 

1 ° Dans la parti e consacrée au Un 
ceul de Turìn, Françoìs de Closets 
et Thierry Motse ont amplement 
développé la thèse de la peinture 
soutenue par Walter McCrone, sans 
mentionner que cette thèse avait 
reçu un démenti formel à la suite 
des travaux de John H.Heller et 
Alan D.Adler du New England Instì 
tute ("Report on the Shroud of Tu· 
rin", Boston, 198 3, éd. f r. Sand, 
1985). 

Ces auteurs ont montré que les tra· 
ces de vermillon relevèes par Mc 
Crone sont trop peu nombreuses 
pour pouvoir étayer une hypothèse 
de peìnture, Elles s'expliquent par 
le f alt que le Unceul a ètè copié par 
des peintres qui avaient l'habitude, 
une f oìs leur travati achevé, de 
mettre en contact leur peìnture 
avec l'image du linceul. D'où le dè- 
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pòt de queìques traces de ver 
mtllon sur le rìssu. Ce pìgment 
contenant du cìnabre explìque la 
presence de mercure. 

Quant aux partìcules d'oxyde de 
fer relevèes par McCrone elles ont 
une densìtè rrop faible pour pou 
voir donner une tmage vìsìble. De 
plus, la taille de ces partìcules est 
ìnfèrleure au micron, alors que 
dans toutes !es pelntures, jusqu'en 
1800, leur raìlle est bien supèrìeure 
. Cet oxvde de fer ne peut donc 
provenir d'un pigment. Il provìent, 
par contre, du rouissage. 

En ce qui concerne les images de 
sang - dont McCrone affirm.e qu'il 
s'agit de peìnture - des mesures ac 
complìes en lumìère transmìse, par 
Heller et Gall, gràce à un mìcros 
pectrophotomètre, ont Iaìt apparaì 
tre un pie d'absortìon important à 
41 O nro caractèrìsttque de la me 
thémoglobine, dérivé altéré et 
vteilli de l'hèmoglobìne, Plus de 
doute posslble, les tàches de sang 
ne sont pas de la peìnture mais du 
sang vérìtable. Par la suite, gràce 
aux techniques d'ìmmunofluores 
.ence, ce sang a pu èrre ìdenuflè 
cornme èrant du sang humaìn (tra 
vaux de Baìma Bolone, médecin lè 
gìsre, Turin). 

Aurre détail ìrnportant, les dìff'è 
rences de teinte ne provìennent 
pas d'un dégradé de la coloratìon 
mais du nombre de fibrilles colo 
rèes par unité de surface. A tel 
point que l'ìmage a pu ètre nurnèrì 
sèe et entrèe sur ordinateur. 

Autre remarque, l'observatìon 
mentre qu'ìl n'v a aucun phènomè 
ne de capillarìtè au nìveau des fi 
bres, ce qui excìue toute 
ìmprègnatìon liquìdìenne au nìveau 
de l'ìrnage, Enfìn, détail qu'ìgnoraìt 
McCrone - qui n'a jamaìs vu le Lìn 
ceul - 1'1mage n'est vislble qu'à 
deux mètres de dìstance. Elle est 
très pale. Toutes les phorographìes 
sont fortement contrastées et font 
croìre qu'elle est visible à portée de · 
maìn. Il n'en est rìen, et cela exclue 
de façon catégorique, l'hvpothèse 
de la peinture. 
De plus, une radìographie utilisant 
des rayons X extrèmernent mous, 
rèalisèe au Jet Propulsìon Laborato 
rv de Pasadena, ne pur détecter au 
cune trace de rnouvements 
pìcturaux ou de coups de pinceau. 
L'ìmage est parfaitement isotrope, 
ce qui exclue dèf'ìnìtìvement la thè 
se de la peinture, Pourquoì avoìr 
retenu route certe information. et 
avoir Iair croire qu'Il s'agìssaìt 
d'une peìnture? 

N'exposer que ce qui va dans le 
sens d'une hypothèse qu'on a choì 
sie et taire le reste, n'est pas rrès 
scìenrìftque et relève, vous en 
conviendrez, de la désinfonnatlon. 
'est ma prernìère plaìnte, 

2" Ma deuxìème plaìnte touche à 
mon bonneur de scienrifique. En 
ffet, après avoi.r exposè )es diffé 
renres atrìrudes prises à la suite de 
la datarìon du Linceul par le Carbo 
ne 14, les auteurs de I'èmìssìon onr 
parlé de rnes travaux. Iìs ont utilisè 
pour cela, camme supporr visuel, 
quelques passages d'un reportage 
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effectué en 92 par Fr3 -Languedoc 
Roussillon.Le son était coupè, et en 
voìx off on pouvaìt entendre le 
commentaire suìvam: "Mais les par· 
ttsans du suatre ne désarment pas. 
Certatns camme Iean-Baptiste Ri 
naudo vont jusqu 'à imaginer que la 
datation auratt pu étre [aussée par 
un (lux de neutrons qui se serait 
produtt alors aue le corps de Jésus y 
était enveloppé. A ce stade, le be 
soln de crolre l'emporte sur la M> 
lonté de savoir." L'accusation est 
grave pour un sdentlfique, et dans 
mon cas parfaitement ìnlustìfìèe, 
Je m'explique. 

Après l'effondrement de la thèse 
de McCrone, le problème de la for 
mation de l'image est redevenu 
l'énigme centrale du Llnceul de Tu 
rin Les chìmìstes, dans leurs analy 
s es, avaient constaté que le 
jaunissement très superfìcìel des 
fibres de cellulose, au nìveau de 
l'image, correspond à une oxvda 
tion acide déshydratante de la cel 
lulose. Des f1br1lles traìtèes à 
l'acide sulfurique présentent la me 
me coloration. Par ailleurs, l'image 
ne peut pas avoìr été peìnte à l'acì 
de, car celuì-cì aurait détruit le tìs 
su. Et d'autre part, cette oxydation 
est très superfìcìelle. Elle ne s'ob 
serve que sur une profondeur 
maxìmale de 40 microns. l'énigme 
était totale. 

C'est alors qu'en tant que bìophvsì 
cìen j'aì eu l'idée d'un rayonnement 
de protons. En eff et, un acide est 
une substance qui lìbère des pro 
tons. Mais dans le cas du Llnceul 
ces protons auraient dii. avoìr une 

énergte de l'ordre du MeV (Million 
d'èlectron-Volts) pour pouvoìr par· 
courir dans l'air des distances al· 
lant jusqu'à 4 cm. Ce qui m'a 
conduìt à émettre l'bypothèse que 
l'image avait été formée par un 
rayonnement de protons émis par 
la surf ace corporelle pour une raì 
son ìnconnue, et focallsés dans le 
pian vertìcal par un champ élec 
trìque, l'ignorance de l'origine de 
ce rayonnement et de ce champ 
électrique ne pouvait, de soì, invali· 
der l'hypothèse. Un chercheur n'est 
pas obligé de tout savoir. Sans quai 
il n'aurait plus d'objet à sa recher 
che. 

Cependant, toute hypothèse, pour 
ètre scìentìfìque doit pouvoir ètre 
mise à l'èpreuve de l'expérience. 
Pour cela, nous avons f ait appel à 
un accélérateur de particules du 
Centre d'Etudes Nucléaires de Gre 
noble, et avons f ait irradier des ci 
bles de Hn par des protons à 
diverses intensités. Les résultats 
ont été probants. Pour la première 
f ois, nous avons obtenu des oxyda 
tions de surf ace absolument sem 
blables à celles du linceul, en 
coloration et en superfidalité. 

Voulant aller plus loìn dans la 
construction de notre modèle, 
nous nous sommes posé, alors, la 
question de l'origine possible de 
ces protons. Étant donné qu'il 
s'agissait de protons d'une énergie 
de l'ordre du MeV, seule la photo 
désintégration du Deuterium (Hy· 
drogène lourd), sous l'effet d'un 
apport d'ènergìe, pouvaìt apporter 
une réponse satisf aìsante. En eff et, 
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les autres possibilités physiques 
exigeaient des ènergìes d'extractton 
du proton 4 fois plus fortes. 

A ce niveau, une question surgis 
sait: "d'où avaìt pu venir cetre èner 
gie?" Cela nous l'ignorions. Mais 
cette ignorance, là encore, ne re 
mettait pas en cause notre modèle. 
N'en est-il pas de mème pour tous 
les physidens à propos de l'origine 
de l'énergie qui a déclenché le "Bìg 
bang"? 

Nous avons donc cherché à exploì 
ter ce modèle. Le noyau du Deute 
rìum étant compose d'un proton et 
d'un neutron, sa rupture entrainait 
aussìtòt un double rayonnement de 
protons et de neutrons. Or, un 
rayonnement de neutrons sur un 
tìssu de lin l'enrichit, en principe, 
en Carbone 14 et peut aìnsì fausser 
sa datation. Là encore, il importait 
de le vérifier expèrìmentalement, 
Nous l'avons fait sur un tissu de lln 
appartenant à une momie égyptlen 
ne et daté, par le Carbone 14, de 
3.400 av.J.C. L'irradiation s'est faite 
dans le réacteur "Orphèe" à Saclay 
(CEA) en 1994. 

Les rèsultats ont été spectaculaires. 
Le Figaro en a parlé. Le "rajeunìsse 
ment" du tissu - dù à son enrìchìs 
sement en radiocarbone - a été de 
500 siècles. La datatìon, effectuée 
au Laboratoire Isotrace de Toronto, 
l'a situé à 46.000 ans dans le futur, 

A partir des valeurs de flux mesu 
rées, nous avons pu cakuler la 
quantité de neutrons nécessaires 
pour occasìonner une erreur de da- 

tation de 13 sìècles (en effet, si le 
linceul est authentique c'est cette 
fourchette d'erreurqui a dù se pro 
durre). Or, le calcul nous a donné 
une quantité de neutrons du mème 
ordre de grandeur que la quantité 
de protons nécessaires pour la Ior 
mation de l'image. Autrement dit, 
notre modèle s'est trouvé une deu 
xìème fois validé, et par une appro 
che tout à fait différente. La 
possibilité d'une erreur de 13 siè 
cles devient, désormais, compre 
hensible. 

Cependant, la dernìère expérience 
qui permettra de savoìr vraìment si 
le Lìnceul a été irradié par des neu 
trons, sera d'effectuer plusìeurs 
datations sur des prèlèvements ef 
fectués en divers endroits sur le 
Linceul. En ef f et, cela permettra de 
vérifier si nous sommes en présen 
ce d'une hétérogénéité en Carbone 
14, camme le prèvoìt le modèle, 
étant donné les divers flux de neu 
trons qui ont traverse le tissu. 
Dèjà, la dispersìon des points de 
mesure obtenue lors de la datation, 
va dans ce sens. Il faut donc atten 
dre que ce dernier test soit réalisé, 
à l'occasion sans doute de la pro 
chaine ostension du Linceul, peut 
ètre en 98 (centenaire de la 
premìère photo). 

Aìnsì, camme .vous avez pu le 
constater, ma démarche est ty 
pìquement scientifique, avec la 
séquence classìque: observation, 
hypothèse, expèrtence. En af fir 
mant que le besoìn de croìre l'avaìt 
emporté, chez moì, sur la volonté 
de savoìr, le commentaire de 
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l'émission sur mon travaìl a été 
profondémemt injuste et a atteint 
mon honneur de chercheur sdenti· 
fique. C'estde la dlffamationet ce 
la exìge rèparatìon. C'est ma 
deuxième plaìnte, 

Les personnes qui peuvent témoì 
gner de la valeur de mon travail 
sctentifique sont les Prof esseurs · 
J.C.Artus, chef du département de 
Biophysique de la Faculté de Mède 
cìne de Montpellier 

et du Servìce de Médecine Nu· 
cléaire (Tel.67.61.31.87), 
· C.Solassol, Doyen de la Faculté 
de Médectne de Montpellier 
(Tel.6 7.60.10.00), 
· H.Pujol, D1recteur du Centre Rè 
gìonal de Lutte contre le Cancer, 
(Tel.6 7.60.10.00), 
· M.Aubert, Prèsìdent du Conseil 
Scientifique du CERBOM à Nice 
(Tel.93 .89. 72.49), 
· 0.Pourrat, de la Faculté de Méde 
dne de Poìtìers (T el.49.44.43.67) 
· Ph.Albert, Ancien Directeur du 
Laboratoire Pierre Sile à Saclay 
(Tel.1.60.66.31.15), 
• J.Evin, Directeur du Laboratoire 
du Radiocarbone à Lyon 
(Tel. 72.44.82. s 7). 
Dans une lettre datée du 28.06.94, 
le Professeur Ph.Albert m'écrivait: 
u Je suis très ìntèressè par vos ìdèes 
et les résultats de vos expériences. 
Je pense que l'explicationde la da· 
te trouvée est la vòtre, Je vous pro 
pose de vous aìder dans vos 
expèrìences." 
Jacques Evtn, pour sa part, collaho 
re avec mai dans ce travail de re 
che r che, au s e ì n du 

G.E.R.R.A.L T.(Groupe d'Etude et de 
Recherche Rhòne-Alpes sur le Un 
ceul de Turìn) dont nous sommes, 
tous deux, avec quelques autres, 
membres f ondateurs, 

Je demande donc, en vertu du 
droit de réponse, selon la Lol, que 
soit diffusé au cours du Journal de 
13 h. le reportage de Fr3 
Languedoc-Roussìllon sur mon tra 
vail, dans son 1ntégrité (il dure 2'), 
image et son (quelques séquences 
muettes sont passées au cours de 
l'émission). De plus, que ce repor 
tage soit suìvì d'un ìntervtew de 
Jacques Evin sur les deux poìnts en 
lìtìge: la théorie de la peinture de 
McCrone et la valeur de mon travail 
e.xpérimental. 

Dans I'attente de votre réponse et 
en espèrant que cette demande 
trouvera un accueil f avorable de 
votre part. je vous prìe d'agréer, 
monsìeur le prèsìdent, l'e.xpression 
de ma haute considération 

Jean-Baptiste Rinaudo, Dr.Se. 

Prédsion: 
A la date du 23 mai 1995 Mr ELKA· 
BACH n'a encore apporté aucune 
réponse au Père RJNAUDO. 
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Au V/Ile siècle, un empereur 
byzanttn veut imposer par la [orce 
une reliqton pure de toute imaqe. 
Au couvent de Mar Saba, entre 
Iérusatem et Bethléem, un haut 
Ionctionnaire des impéts devenu 
moine, [ean Damascène, prend la 
défense des images et rédiqe une 
première synthèse théoloqique sur 
la question . .li Joint à l'appu! de sa 
thèse un dossier de cttations 
patristiques, pour montrer que le 
culte des imaqes, fondé sur 
I'lncamatton du Christ, est une des 
plus précieuses traditions non 
écrites de l'Eglise. 

Ce dossier, constitué des 
Trois Discours sur les images et du 
Florilège d'autorités citées, est pour 
la première fois traduit en son 
intéqralité et oublié par Anne-Lise 
Darras-Worms, agrégée de Leures 
classtques, dans la colìection Les 
Pères dans la Poi sous le titre «Le 
Visage de l'Invisible» ( MTGNE, 
Diffusion Brepois, 1994, 90 F) 

En voìcì quelques extraits. 

«Le Fils est une image 
vivante, naturelle, qui ne diff ère 
en rìen du Dieu ìnvìsìble, il 
porte tout entier en lui son 
Père, il lui est eri t ous points 
semblable, hormis le f ait d'èrre 
cause par luì,» ( Discours I, 9). 

«La prosternatìon est le 
syrnbole de la sournìssìon et du 
respect» (l,14) 

«Ce n'est pas devant la 
matìère que je me prosteme, 
mais devant le créareur de 1a 
matière, qui e sr devenue 
matìère pour moi, qui a acceptè 
de vivre dans la marìère et qui a 
fait mon salut par la matière. 
Je ne cesserai pas de respecter 
la matìère, par laquelle rnon 
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salut a été fait. Mais je ne la 
vénère pas com.me un dìeu». 
(l,16) 

«Tu blàmes la matìère et 
tu la dis indigne? Mais 
l'Ecrìture divine dit: «et Dieu 
regarda toutes les choses qu'ìl 
avait faites et voìct qu'elles 
~taient rrès bonnes- (Gn 1,31). 
Je reconnais donc, moì, que la 
manère est l'oeuvre de Dìeu et 
qu'elle est bonne, mais toì, si tu 
dìs qu'elle est mauvaise, soìt tu 
nìes qu'elle provienne de Dieu, 
soit tu rends Dìeu responsable 
des maux» ( 11,13). 

«En contemplant sa 
figure corporelle, nous nous 
représentons autant qu'il est 
possìble la gioire de sa divinité. 
En effet, puisque nous sommes 
doubles, constìtués d'une fune 
et d'un corps, et puìsque notre 
àrne n'est pas nue, mais pour 
ainsi dire cachée sous un voile, 
il nous est impossible de 
p a r v e n ì r aux choses 
intellcctuelles en dehors des 
choses corporelles. Donc, si 
nous pouvons, à travers des 
paroles sensìbles et avec les 
oreìlles du corps, comprendre 
le s choses spìrituelles, nous 
pouvons aussi par la 
con templation corporelle 
parvenìr à la conternplatìon 
spìrìruelle. C'est pourquoì le 
Chrìst a reçu un corps et une 
àme, puìsque l'homme a un 

corps et une àme: · c'est 
pourquoi aussì le baptème est 
double, baptème de l'eau et de 
l'Esprit, tout comme la 
communion, la prìère et Ja 
psalmodie, tout est double, 
choses corporelles et choses 
spìrìruelles, lumìère et encens-. 
(Ill,12) 

St Iean de Damas a 
aussi étabii un Florilège de 
textes sur Ies imaqes. 

Il cìte donc St Léontios de 
Néapolis (Cbypre), au lìvre 5. 

«Nous ne nous 
prosternons pas devant les 
reprèsenrarìons, les icònes et 
les figures des saìnts camme 
devant des dìeux .... Tant que les 
bois qui forment la croix sont 
lìés, j'adore ce type à cause du 
Christ qui a ètè crucìfìé dessus. 
Mais quand ils sont déliés l'un 
de l'autre, je les arrache et je 
les brùle.» (ID, 86) 

«Si nous représentons et 
peignons le Christ et les 
souffrances du Christ dans Ies 
églìses, les maìsons, les places 
publiques, sur des ìcònes, des 
linges, des bàtiments, des 
vètements et en tout lìeu, c'est 
afin de les voìr sans cesse et, ce 
faisant, de nous en souvenir et 
de ne pas Ies oublier .... 
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Toi, quand tu te 
prosternes devant le livre de la 
Loì, ce n'est pas devant la 
matière des parchemins et de 
l'encre que tu te prosternes, 
mais devant les paroles de Dieu 
qui y sont inscrites; de mème 
quand je me prosteme devant 
l'ìcòne du Christ, ce n'est pas 
devant la matière du bois et des 
couleurs -à Dieu ne plaìse- que 
je me prosterne, mais en me 
prosternant devant la 
représentation inanimée du 
Chrìst, à travers elle c'est le 
Christ luì-mème que je veux 
reconnaìtre et devant lui que je 
veux me prosterner». (III, 87) 

De St Athanase d'Alexandrie: 

«Com.me le Fils est le 
rejeton du Père, c'est à bon 
droit qu'il dit que ce qui 
appartient au Père lui 
appartient. C'est pourquoi avec 
raison et en toute logique, 
après avoir dìt.-Le Père et moì, 
nous sommes un», il 
ajoute:«Afin que vous sachiez 
que Je suis dans le Père et que 
le Père est en moì». Et il dit 
encore: «Celui qui m'a vu a vu 
le Père». 
Ces troìs phrases ont une seule 
et mème signification. Celui 
qui a appris que le Père et le 
Fils sont un, sait que le Fils est 
dans le Père et le Père dans le 
Fils; car la diVinité du Fils est 

celle du Père et c'est elle qui est 
dans le Fils. Et celuì qui a 
compris cela sait que celui qui a 
vu le Fils a vu le Père: car dans 
le Fils c'est la divinité du Père 
qui est contemplée». ( m, 114). 

De St Cyrille de Jérusalem. 

«En sìx jours Dieu a faìt 
le monde, mais le monde en 
vue de l'homme ... Toutes les 
créatures sont belles, mais il 
n'y en a qu'une qui soìt l'image 
de Dieu et c'est l'homme. Le 
soleìl n'a été fait que par un 
com.mandement ; l 'homme au 
contraìre a été modelé par les 
mains divines: «Faisons 
l'homme à notre image et à 
notre ressemblance». On 
honore les statues de bois d'un 
roì de la terre, à combien plus 
forte raison l'image raisonnable 
de Dìeu», ( m, 117) 

De St Anastase du Sinai. 

«Lorsque nous écoutons 
l'Evangile du Christ, c'est 
com.me si nous le vovìons, lui le 
Christ, en train de nous parler. 
Quand nous recevons la perle 
fine de son corps, nous 
pensons que c'est luì-mème que 
nous portons. Quand nous 
voyons sa figure représentée, 
nous pensons qu'il nous 
regarde». (lll, 133) 
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Citons enftn la demière page de ce 
livre. Elle aborde la dimension 
politique du débat sur Ies icones. 

«Un demier aspect de la pensée 
de Jean se dégage de ces 
discours: l'indépendance de 
I'Eglìse et de ses lois face aux 
ingérences des pouvoirs 
politiques. 

Soulignons au passage 
sa conception, originale pour 
l'èpoque, selon laquelle les rois 
sont au-dessous des Ioìs (1,1). 

Mais c'est surtout 
l'indépendance de I'Eglìse que 
défend Jean. La conception et 
la vénération des images sont 
une question de doctrìne et de 
discipline ecclésiastiques et ne 
relèvent que des pasteurs de 
l'Eglise. Les empereurs ont en 
charge l'ordre politique mais 
doìvent laisser aux hommes 
d'Eglise tout le domaìne 
religieux. En interdisant les 
images, les empereurs 
iconoclastes ìnterviennent hors 
de leur sphère (1,1; 11,12; Il, 16). 

Le débat durera tant que 
durera l'empire byzantin, et 
nombre de patrìarches de 
Constantinople chercheront 
dans le combat de Jean les 
argum.ents pour résister aux 
interventions permanentes des 
empereurs dans les aff aires de 
l'Eglise. 

Sur ce poìnt ausst, le 
débat sur les images est 
exemplaìre». 

( Extraits chotsts pour MNIV par 
Mgr Iean-Charles Thomas). 
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