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Editorial du President

Vous connaissez bien ces trois objectifs de notre
association. Bien silr, chaque numéro de la revue ne prétend
pas tenir un savant équilibre entre les trois.

Le numéro 7 vous a quelque peu suralimenté en
données physiques et en hypothéses que certains ont jugées
fragiles. Nous avions espéré, aux dires des spécialistes,
pouvoir vous faire connaitre le résultat des expériences
permettant de trancher la question, majeure @ nos yeux,
d’un enrichissement notable en Carbone 14 d la suite d'un
bombardement par des neutrons.

C'était sans compter avec les aléas budgétaires des
laboratoires et avec la “sage” lenteur des chercheurs. Ainsi,
& la date ot nous écrivons, aucune des deux étapes n'est
franchie : ni le bombardement de neutrons, ni la mesurede la
teneur en Carbone 14. Mais ce fameux budget serait
maintenant parvenu & son affectataire et donc tout espoir
est désormais permis. Sachons suivre le rythme de toutes
ces péripéties sans chercher la moindre intention A travers
ces retards.
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Avec ce numéro 8 nous allons donc peser davantage

dans le domaine historique, grice aux contributions de deux
spécialistes : le Pére A-M, DUBARLE op. et Mme Odile
CELIER.

Vous trouverez d'une part une étude des oeuvres des
Chanoinesde Lirey “Pour scavoir lavérité” quiléveune peule
voile de mystére de 'origine du linceul avant 1356 : il serait
don du roi Philippe VI a Geoffroy de Charny; et une analyse
trés minutieuse des seuls documents historiques dont nous
disposons Q ce four, pour la période duXiVe siécle,

Si l'onvoulait cerner le champ d'investigation le plus
fécond, du cété historique, il semble gue l'om pourrait
déterminer deux axes principaux :

Le premier serait orienté vers des documents
permettant de lever lincertitude sur les diverses
représentations de la face du Seigneur avant 1204 : sont-elles
I'image de la face seule ou du corps entier 7 Beaucoup de textes
semblent faire allusion au corps entier, mais on trouve encore
trop d’exégétes pour lesquels ces allusions ne sont pas assez
probantes.

Le deuxiéme pourrait éire la recherche d'une preuve
indiscutable du cheminement du linceul de Lirey
antérieurement & son apparition en public en 1356. En effel,
compte tenu de Ia dévotion qui pouvail entourer un tel tissu,
il est surprenant gu’il ait pu passer 152 ans sans qu’aucune
trace écrite ne puisse éfre découverie & son sujet, méme si le
fait qu'il ait pour origine le véritable pillage commis &
Constantinople justifie pleinement le silence initial.

Il est évident que la datation au Carbone 14, méme si
des doutes subsistent quant & la fiabilité de cette méthode
appliquée & un tel objet, a pu laisser penser que, désormais,
toute recherche historigue devenait sans espoir.

Heureusement, des chercheurs persévérants
continuent & explorer le passé sans nullement abandonner
I'espoir de trouver des documents permettant de lever ce voile
du silence d’un siécle et demi. Le P, Dubarle est de ceux-la!

Parallélement & toutes ces recherches, il est bon de
rappeler que notre foi repose sur les témoignages de ceux qui
ont vu et qui ont entendu le Seigneur vivant, mort et
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ressuscité, Quelle que soit la valeur d’un objet, il ne saurait
peser sur notre liberté d'adhésion & la personne du Christ
venu révéler aux hommes la voie vers les vraies béatitudes.

Mais comment ne pas reconnafive que la
contemplation du linceul, qui figure avec une extraordinaire
fidélité tous les détails de la Passion, nous aide a ressentir
profondément la valeur des témoignages évangéliques, 2000
ans aprés l'événement ?

La résurrection est certes le centre de notre foi et de
notre espérance, mais la Passion représente la marque
d’amour supréme qui explique la vénération pour le linceul de
tant de personnages éminents qui n'ont pas attendu les
preuves historiques et scientifiques pour se recueillir devant
ce merveilleux témoignage,

Jacques de Courtivron
9 octobre 1992
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Le présent ariicle sur la premiére
captivité de Geoffroy de Charny en
1342 vise a compléter et fortifier la
note assez brave sur “Le voeu de
Geoffroy et I'église de Lirey” publiée
par D.C. Scavone dans la revue
SINDON (1). Un écrit resté jusqu'ici
inéditdans sa langue originale, oeuvre
des chanoines de Lirey vers 1525,
attribuait la construction de I'église a
un voeu fait par Geoffroy de Charny
pendant la captivité qui suivit I'échec
de sa tentative de reprendre |a ville de
Calais aux Anglais, qui s'en étaient
emparés en 1347 (2.

Geoffroy avait acheté la complici-
té d'un membre de la garnison, qui
avait promis d’ouvrir les portes de la
citadelle a une petite troupe frangaise

menée par Geoffroy. La ruse échoua,
le traftre ayant révélé le projet au roi
d’Angleterre, Edouard lIl, qui organisa
une sortie contre les assaillants. Dans
la violente bataille qui suivit, Geoffroy
fut fait priscnnier ainsi que d'autres
chevaliers frangais.

D'apres le récit des chanoines de
Lirey, Geoffroy, détenu dans une
grande tour et traité inhumainement
par le roi d'Angleterre, quirefusaitde le
libérer moyennantrangon, aurait fait le
voeu de batir une église en I'honneur
de la Vierge Marie, s'il pouvait
échapper & sa captivite, Un ange lui
aurait alors apparu sous les fraits d'un
jeune gargon, serviteur du gardien de
la tour, qui lui promit son aide. La nuit
venue, il ouvrit les portes de la prison,
lui fournit un équipement anglais et



'engagea a se joindre a une troupe qui
partait combattre les Frangais. Geof-
froy suivit ces directives, fut fait pri-
sonnier par ses compatriotes, a qui il
se fit reconnaitre. I échappa ainsi &
8$es ennemis.

Les historiens n‘acceptent pas
cette évasion romanesque (3). lIs
savent par ailleurs que Geoffroy et les
autres chevaliers prisonniers furent
transférés en Angleterre, ou ils jouirent
dune assez grande liberté.
Finalement Geoffroy, apres plusieurs
refus d'Edouard lil, fut libéré au bout
de dix-huit mois, grace & une rangon
de douze mille écus, qui lui furent
donnés par le roi de France, Jean le
Bon, en juillet 1351. Le récit des
chanoines de Lirey apparaissait ainsi
comme le fruit d'une imagination
débridée.

Cependant J. Du Teil en 1902
avait attiré Pattention sur le fait d'une
premiére captivité se plagant en 1342.
Ainsi le voeu de batir une églisedansle
cas d'une délivrance prochaine
apparaissait comme antérieur a un
acte du roi Philippe de Valois, en juin
1343, concadant 'amortissement des
rentes d'un domaine en vue de doter
une eglise et les chanoines destinés &
la desservir. Cet amortissement
répondait & une premiére démarche
pour l'exécution du voeu fait pendant
une premiere captivité que les
chanoines de Lyrey ne connaissaient
pas.
Pour cette premiére captivité J. Du
Teil renvoyait a des Histoires de
Bretagne, oeuvres de bénédictins du

XVllle sigcle, Lobineau et Morice. Les
impressionnants in-folio étaient munis
d'une non moins Iimpressionnante
serie de documents officiels (4). Dans
son article de SINDON, D.C. Scavone
reproduisait les noms de Lobineau et
Morice et les références données par
eux, touten avertissantqu'il n'avaitpas
vu ces derniéres. J'ai voulu contréler
ces reférences. Mais la tdche n’a pas
ete facile.

Les Histoires de Bretagne de
Lobineau et de Morice sont bien évi-
demment a la Bibliothéque Nationale
de Paris. Elles ont méme bénéficié
d'une réimpression anastatique en
1873. L'Histoire de Bretagne de P.
Lebaud (5) peut étre consuliée sur
microfiche. Lobineau et Morice
donnent un récit détaillé d'un combat
pres de Morlaix en 1342. C'est un
eépisode mineur d'une guerre de
succession de Bretagne, dans laguelle
s'opposaient un pretendant soutenu
par le roide France etun autre soutenu
par le roi d’Angleterre, un a-cété de la
guerre de Cent Ans, alors a ses dé-
buts. Le récit mentionne Ila
participation de Geoffroy et le faitde sa
capture, alors qu'un bon nombre
d'autres chevaliers furent tués. En
marge on peut lire en petits caractéres
: “Lebaud, chr(onique) manus(crite)
ecc(lesiae) nannet(ensis) (Nantes)
284, Actes de Bretagne, Il, 311"

Sil'on se reporte a Lebaud p. 284,
au cours d'une longue série de
combats dans diverses localites de
Bretagne, on trouve la remarque gque
Froissart a raconté les événements
plus au large et que Guillaume de




Saint-André dit en outre dans sa
chronique qu'il y eut la méme année
une bataille a Morlaix, dans laguelle le
parti de Charles de Blois {celui auquel
appartenait Geoffroy, qui n'est pas
nomme) fut vaincu, C'est bien & sa
place dans une histoire de Ia Bretagne,
mais c'est décevant pour ceux qui
cherchent & baliser la destinée de
Geoffroy.

C'est alors que ["ai découvert dans
une bibliographie la mention de A. Le
Moyne de la Borderie, Histoire de la
Bretagne, en six tomeas, 1896-1914 (B).
La piste était bonne. Un avertissement
an téte du T. lll signale les recherches
dans les archives anglaises faites par
Jean Lemoine, qui & fait part de son
butin a Fauteur. Page 468, aprés un
récit de la bataille de Morlaix, trés
proche de celui donné par Lobineau et
Morice, nommant comme eux Ila
participation de Geoffroy et sa capture,
une note ajoute . “Tous les incidents de
cette bataille de Morlaix sont extraits
textueliement de la chronique de
Merimuth (pp. 136-137) et de celle de
Knighton {dans Twisden, col. 2581 et
2582)°. En fait, Merimuth (7) a servi &
fixer la date (30 septembre 1342) et
Knighton (8) a détaillerI'occasion et les
péripéties de la rencontre. Prévoyant
une aftaque, le parti anglais se
refrancha derriere un fossé bien
camouflé, dans lequel culbuta la
charge de la cavalerie adverse. Il y eut
un grand massacre et Chamy fut fait
prisonnier.

Ces chroniqueurs anglais
s'intéressent & la guerre de succession
de Bretagne parce qu'elle offrait au roi

d’Angleterre, Edouard lll, le moyen
d'inquiéter Philippe de Valois, dont il
contestait |a désignation comme roi de
France. Ce sont des contemporains
des faits, qui ont pu avoir des détails
concrets gradce aux combattants
anglais revenant dans leur patrie.
Avant le combat de Mortaix, Knighton a
relaté un auire engagemsent dans
lequal furent faits prisonniers Henri
(Hervé) de Léon et six autres
chevaliers nommaés individusllement,
sans compter d'autres combattanis.
Les sept nobles furent emmenés en
Angleterre et incarcérés dans la Tour
de Londres. Leur évasion était
impossible dans cette situation. Ce fait
tout récent explique ['angoisse de
Geoffroy, prisonnier a son tour et
craignant de ne pouvoir s’échapper, ni
payer une rangon, lui chevalier de
faible fortune. D'ou la ferveur de sa
priera et le vosu qui 'accompagnait.

L'évasion merveilleuse suivit de
prés, puisque Geoffroy est mentionné
comme chef de ['arriere-garde d'une
armée conduite par le duc de
Normandie, le futur roi Jean le Bon, qui
allait chercher le combat avec le roi
d'Angleterre, pres de Vannes (9). Il a
pu rencontrer alors Geoffroy,
récemment évadé. Peu aprés une
tréve fut acceptée par les deux parties
en guerre, 4 la demande de légats
envoyés par e pape Cléement VI : la
tréve de Malestroit, le 19 janvier 1343,
Dés le mois de juin 1343, un acte du roi
accordait & Geoffroy 'amortissement
d'une rente de 140 livres en vue de batir
une eglise a Lirey et de doter les
chanoines la desservant (10).



La délivrance du prisonnier grace
a un ange qui, sous les traits du
serviteur du gardien de la tour, ouvre
les portes de la prison et fournit une
tenue militaire de style anglais, peut
paraitre une imagination peu croya-
ble. Il est bon de signaler une évasion
analogue racontee par Froissart (11).
Le sire Raymond de Mareuil, vassal
d'Edouard ||l pour une possession en
Périgord, s'était raliié a la cause du roi
de France, Charles V en 1369.
Retournant de Paris dans son pays, il
fut rencontré et fait prisonnier par un
parti anglais. Gardé dans une tour et
menacé d'étre envoyé au roi Edouard
Ill, qui voulait chéatier sa défection, il
était dans un tel désespoir qu'il excita
la piti@ de son gardien, anglais
pourtant. Celui-ci s'efforca de le
consoler, tant et si bien qu'il lui ouwvrit
les portes de 1a prison et s'enfuit avec
lui, contre la promesse d'une forte
recompense, Le captif recouvre ainsi
la liberté. Une rédaction secondaire
(manuscrit d’Amiens) omet ['initiative
du geblier compatissant. Le reste du
recit est substantiellement identique.
Cet épisode fournit un paralldle
renforgant la crédibilité du document
“Pour scavoir la vérité”. La piété de
Geoffroy ou des chancines a fait
intervenir un ange, peut-éire par
allusion & la délivrance de saint Pierre
racontée par les Actes des Apdtres
(12,7-11) (12).

Une autre donnée permet un
recoupement supplémentaire avec la
notice “Pour scavoir la vérité”. L'église
de Lirey a possédé des ex-voto

donnés par Geoffroy et rappelant sa
captivité et son évasion. lis sont
mentionnés dans un regu signé par
Humbert de la Roche, mari de
Marguerite de Charny, petite-fille de
Geoffroy. Le pays de Champagne
éfant considéré comme peu sOr a
cause de la guerre entre la France &t
lAngleterre, il avait ete juge plus
prudentde transférer allleurs les objets
les plus précieux. Humbert prit ainsi en
garde outre le Saint Suaire “item uns
Croix d’argent... item un ange d'argent
doré gui tient entre ses deux mains un
vase ol il y a un cheveu de Noire
Dame. Et ledit ange est assis sur une
tour & trois piliers boutants et en cetle
tourily a un expital (ex-voto 7) auquelil
y a un chevalier arme des armes de
Charny. ltem...” Chiffiet a interprété ce
passage plutdtqu'llne I'a reproduit mot
a mot. Le chevalier est un cavalier
avec sa monture, *Un ange d'argent
doré assis sur une tour, soustenue par
trois colénes, et tenant des deux mains
un petit vase dans lequel est serré un
cheveu de la saincte Mére de Dieu et
dans cette tour est la figure d'un
homme A& cheval, posé sur un pied
destal, lequel porte les armes de
Charny”. Tous les détails de la
description ne sont pas parfaitement
clairs pour nous. Il suffit actuellement
de noter la relique du cheveu de Notre-
Dame, sur laquelle on reviendra pius
loin, et la mention explicite du cheval.
Ce dernier n'est pas mentionné dans
les copies connues de la notice “Pour

scavoir ia vérité", mais on le trouve

dans un récit paralléle composé par N.
Camusat, chanoine du diocése de
Troyes, qui se référe explicitement a



des documents de Fancienng église de
Lirey, tout en reconnaissant que cette
évasion merveilleuse n'est pas
racontée ailleurs. En vue de son
évasion Geoffroy est gratifié d'un
“cheval de race” “equoque generoso
donatus” (13).

La notice “Pour scavoir la vérité”
rapporte que Geoffroy, enfermé dans
une tour, fut inhumainement traité par
le roi Edouard d’Angleterre pendant
neuf mois. Ce detail est exploité pour
contester |a valeur historique de ce
document. Le prisonnier avait é&té
transféré en Angleterre et les
conditions de sa détention étaient
honorables. Ii futlibéré moyennant une
forte rancon environ un an et demi
apres sa capture. Toutefois ce
traitement inhumain pourrait étre le
souvenir grossi d'un fait rapporté parle
chroniqueur Jean Le Bel, recopié par
Froissart. Le soir de la bataille de
Calais, apres que les Frangais
survivants eurent eté faits prisonniers,
Edouard I} voulut les traiter avec une
courtoisie chevaleresque grandiose
dans le premier jour de 'année., || leur fit
donner des habits neufs et leur offrit un
souper pendant lequel il causa
amablement avec eux. I Ioua
particuliarement la valeur d’'Eustache
de Ribaument, avec qui il avait eu un
corps a comps individuel pendant
l'engagement. I lui fit don d'un
“chapelet®, non un chapeau propre-
ment dit, mais un ornement de téte
garni de perles, qu'il portait, et Iui
annonga qu'il serait libre le lendemain.
Auparavant il avait adressé a Geoffroy
une apostrophe assez dure : "Messire
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Geoffroy, je vous dols par raison peu
aimer, quand vous voulez par nuit
enlever ¢ce qui m'a colté tant de
deniers at que ['ai acheté. Je suis bien
aise de vous avoir pris sur le fait. Vous
en vouliez avoir meilleur marché que je
men ai eu. Vous croyiez Favoir pour
vingt mille écus, mais Dieu m'a aids, si
bien que vous n'avez pas réussi votre
projet. | m'aidera encore s'il lui piait,
aussi vraiment qu'il sait que j'ai bonne
et juste cause”. Geoffroy ne répondit
rien et le roi poursuivit ses entretiens
avec d'autres sur un ton plus cordial
{14).

L'entrée en
Linceul

possession du

Les textes rassembles ci-dessus
rendent tout & fait certaine une
premiére captivité de Geoffroy avant
celle occasionnée par la tentative
malheureuse de Calais. lis montrent
d'autre part que la tradition de Lirey
avait conservé de cefte premiére
captivité certaing souvenirs qui ont par
la suite été adapiés tant bien que mal a
la seconds captivité, celie de Calais et
d'Angleterre : le voeu de construireune
église, les particularités de I'évasion, la
rencontre du roi Philippe VI. Nous
pouvons méme comprendre certains
détails que les historiens étaientportés
a metire en doute : le traitement
inhumain de Geoffroy par Edouard Il
congiste dans I'apostrophe dure qui lui
fut adressée au cours du diner de féte
offert aprés le combat de Calais et le
long refus d'accepter une rangon. Il est



possible d'organiser de maniére
cohérente ces données diverses en
les répartissant en deux captivités
distinctes.

Alors se pose une guestion d'im-
portance : peut-on accepter I'affirma-
tion de la notice que le roi Philippe de
Valois donna le Linceul a Geoffroy ?
Des auteurs comme 1. Wilson et D.
Crispino estimentque c’estimpossible
(15). Rien n'établit que Philippe VI ait
été enpossession du Linceul et, méme
s'll I'e0t été, il est invraisemblable qu'il
ait pu en disposer de la maniére
occulte supposée par I'hypothése af-
firmative. Aucun auire document
connu neé mentionne cette donation,
alors qu'un bon nombre ont trait 2 des
dons de rentes ou de maisons.

I peut étre utile toutefois de
mentionner ici quelques hypothéses
trés inégalement valables, admettant
le don du Linceul par Philippe VI a
Geoffroy.

D’aprés E. Faure (16), le Linceul,
apres la prise de Constantinople par
les croises en 1204, avaitété envoyé a
Besangon et déposédans la cathédra-
le. Lors de 'incendie de cette église en
1349, il avait 6té recueilli ou dérobé par
un membre de la famille de Vergy (a
laquelle appartenait également Jean-
ne de Vergy, seconde femme de
Geoffroy de Charny). Le détenteur
remit son butin au roi Philippe VI, qui
projetait de conquérir la Franche-
Comté et regardait le Linceul comme
unpalladium.Leroiasontourdonnala
relique a Geoffroy et un secret d'état
devint ainsi un secret de famille. Tout
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ceci est affirmé sous la caution d'un
“historien”, dont l'ouvrage ne se
retrouve pas a l|a Bibliotheque
Nationale de Paris (17). Comme I'a
reconnu P. Vignon, aucun document
ne permet de penser que la cathédrale
de Besangon ait posséda un Linceul
du Christavant ia date de 1523. A quoi
§'ajoutait la remarque de bon sens : si
Besancgon I’ avait posséde avant 1349,
quand le Linceul fut exposé a Lirey
vers Fannée 1353 ou peu apreés, il y
aurait eu réclamation de la relique
dérobée; ce qui ne s'est pas produit
(18).

Une seconde hypothese, un peu
moins invraisemblable, présentée par
G. Pisanu, fait état de la croisade
dirigée par le Dauphin Humbert 1l en
1345-46, et a laquelle Geoffroy prit
part, tout au moins a son début. Le
butin de cette croisade fut remis au roi
de France, qui le répartit entre les
participants. La valeur de cetie relique
pouvait ne pas étre reconnue faute
d'une attestation réguliére d'authenti-
cité (19). Cette reconstitution n'est
fondée que sur le dire des chanoines
de Lirey, relatif au don royal; aucun
autre document ne vient la confirmer.
Le rapprochement avec |a croisade de
1346 est I'oeuvre de Pisanu. Geoffroy
est nomme parmi les croisés par un
temoignage sérieux (20). Quelques
strophes de son poeme sur la
chevalerie semblent bien s'inspirer
dune expérience  personnelle.
Geoffroy s’adresse au chevalier qui se
propose d'aller “oultre la mer pour les
enemis Dieu grever”. Il 'encourage et
I'avertit des dangers provenant du



mauvais temps ou des corsaires, puis
rexhorte & accomplir sans tarder les
promesses faites 4 Dieu dans I'adversi-
té (21). Toutefois il st bien probable
que Geoffroy est rentré en France
avant la fin de cette croisade. Des le 2
aolt 1346, il signe une quittance pour
sa solde a Alguillon. Il n'a guére pu
assister & limportante bataille de
Smyrne, le 24 juin précédent, et y
meriter une part de butin.

Enfin, troigsiéme hypothése, peu
vraisemblable & premiére vug, le Saint
Suaire a eié prelevé par Philippe Vi
dans le trésorde la Sainte Chapelle, ol
avaient &té déposées les reliques
cédées par Baudouin 11, empereur latin
de Constantinople, & saint Louis, roi de
France (22). Notre curiosité actuelle se
concentre sur le Linceul, ce qui se
comprend aisément. Mais cela fait
négliger une part des informations
contenues dans les anciens docu-
menis. Peut-&ire une considération
plus attentive pourra-t-elle conduire &
ung conclusion plus solide. D.C.
Scavone, dans l'article cité plus haut,
nous aconduits a cette prise encompte
(23).

L e récitdes chanoines ditque le roi
Philippe donna a Geoffroy le Saint
Suaire, une portion de la vraie croix et
plusieurs autres refigues. Un peu plus
loin il précise que Geoffroy donna &
'église de Lirey le Saint Suaire, |2 vraie
croix etd'autres reliques avec une belle
tour d'argent, mémorial du lieu de sa
captivité (24). D'autre part, le regu
donné par Humbert de La Roche,
quand il prit en dépdt les objets
préacieux de l'église, ajoute quelques
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détails. Outre le Saint Suaire et le
morceau de la vraie croix, il y avait une
tour ol &tait assis un ange d'argent
doré, tenant un vase renfermant un
cheveu de la Mére de Dieu; danslatour
s& trouvait égaiement la figure d'un
homme & cheval (Camusat seul
mentionne le cheval ayant favorisé
'évasion de Geoffroy).

Donc trois documents ; deux eécrits
narratifs et un regu juridique décrivant
avec précision un objetquistaitalafois
un reliquaire et un ex-voto commeamo-
ratif. Chacun contient un élément
absent dans les autres : le fait d’'un don
de reliques par Philippe VI, le cheval
servant & I'évasion, le cheveu de la
Mére de Dieu dans le reliquaire. Les
trois documents ne se sont pas copiés
I'un lautre.

Trois documents et frois reliques
différentes. La provenance a Lirey du
Saint Suaire, considéré isolément, est
peut-&tre une question insoluble. Mais
ja question de la provenance des trois
reliques considérées simultanément
se présente differemment (25). Le
cheveu de la Vierge est une relique
paradoxale. La croyance en 'Assomp-
tion excluait a priori la possession
d'une partie du corps : téte, doigt, bras
etc. Les cheveuxsontalalimiteentrele
corps et I'extérieur. A Pordinaire les
reliques de la Vierge sont sa robe, sa
ceinture, ses linges funeraires, sa
cruche, sacorbeille, son sigge. L'index
des “Exuviae sacrae constantinopoli-
tanae" de P. Riant (26) na@ mentionnse
que deux cas de relique des Cheveux .
a Corbie et a Halberstadt. Un



recensement plus genéral, non limité
aux reliques provenant du butin des
Ccroisés aprés la  prise de
Constantinople en 1204, compte une
vingtaing de reliques des cheveux
(27). Le trésor de la Sainte Chapelle en
possédait un échantilion. Ce n'était
pas un giément de I'ensembie céde
par Baudouin I} & Saint Louis. Ceite
relique n'est mentionnée ni dans le
texte de |a Bulle de cession, ni dans
'hymne liturgiqua recapitulant cons-
ciencieusement tout le détail (28).
Cette relique pourrait provenir de
léglise de St-Etienne, voisine de
Notre-Dame et démolie précédem-
ment (29). Mais elle est représentée
(ou plutdt le petit flacon la contenant)
dans une gravure d'une Histoire de la
Sainte Chapelle Royale de Paris, et
figure sous le n° 14 {30). Un méme
ensemble, proprigté personnelle du
0i de France, comprenait donc
simultanément les trois reliques
repérées a Lirey etdontla froisiéme (le
cheveu de la Vierge) n"amémepas ate
désignée avec precision par les
chanoines, qui l'estimaient peut-éire
frop insignifiante en comparaison du
Saint-Suaire. La présomption est bien
forte que ces frois religues se
garantissent mutuellement et qu'elies
ont été offertes par le méme donateur
royal, puisant dans un méme trésor
personnel. Il serait bien étrange
qu’'une relique secondaire, ne prove-
nant pas du trasor royal, ait été choisie
pour étre incorporée a un joyau de
grande valeur, que le roi de France
pouvait offrir, mais non le chevalier de
petite fortune qu'était Geoffroy. On
connait la pratique médiévale de sub-

- oblatam”

13

diviser les reliques pour en faire
cadeau & diverses personnes ou
églises. Rien ne s'oppose a ce que
Philippe VI ait agi ainsi pour la portion
de la vraie croix et I'échantillon de
chaeveux de |a Vierge, tout comme St-
Louis avait disperse les épines de la
Sainte Couronne. Ce don dun
morceau de la vraie croix et d'un
cheveu de la Vierge est en soi tres
plausible et une autre origine pour ces
deux reliques est bien difficile A
conjecturer. Cela fait disparaitre ce
qu'il y a de surprenant & premiere vue
dans le don dissimulé d'une relique
aussi importante que le Linceul.
Philippe VI a-t-il compris la valeur de
celinge qu'iln’aurait pas depioyé 7 Les
chanoines de Lirey seraient-ils les
premiers a l'avoir découverte ? On
s'expliquerait ainsi la réticence des
heritiers de Geoffroy a temoigner
cldirement de la provenance précise
de cette possession. ‘“lLiberaliter
(offerte avec liberalité),
déclare Geoffroy Il, fils du fondateur
del'eglise; “conguis par feu messire G.
de C., mon grand-pére”, atteste Mar-
guerite, sa petite-fille (31).

Un document bien différent vient
racouperies considérations ci-dessus.
Melle Hilda Leynen a compulsé les
inventaires successifs du trésor de ia
Sainte Chapelle. Un inventaire rédigé
en 1534 témoigne que la Sainte Toile
n'avait pu étre identifiee dans le coffret
qui devait la contenir (32). D'ou une
formule embarrassée qui marque
lincertitude des observateurs ; “Et au
regard du huitieme article, contenantla
trelle insérée 4 latable, aprés plusieurs



difficuliés a esté finallement trouvée en
un grand reliquaire et tableau garny
d'argent surdoré, ol il y a apparence
d'une effigie, ladite trelle comme
consommeaa contre ledit tableau,
autour, environ et dans ladite effigie”. Il
semble donc qu’'on n'avait trouve qu'un
treillis, ca qui était 'ornement classique
encadrant le visage du Christ dans les
images inspirées du Mandylion
d’Edesse : l'image de Laon, celles de
Néreditsa, de Gradac, d'Alexandrie.

La collection de la Sainte Chapelle
compranait done, entre autres, un tissu
portant 'image du Christ, deux portions
distinctes de la vraie croix et une
- relique d’'un type assez rare, et qui ne
provenait pas de la cession faite par
Baudouin 1, des cheveux delaMéra de
Dieu. L'image du Christ semble avoir
disparu & une date indéterminée. Cette
collection 2 les caracteres voulus pour
étre l'origine des reliques attestées a
Lirey, et le donateur serait, d'apreés la
notice des chanoines, le roi Philippe VI
de Valois.

Peut-étre peut-on faire une
hypothése légarement différente, et
d'une importance trés secondaire pour
I'origine du Linceul de Lirey. Le
donateur serait Jean le Bon, qui
succéda 4 son pére mort en aolt 1350
{33).

Dans une demande adressée au
Papa Clément VI le 16 avril 1349,
Geoffroy demands 100 jours d’indui-
gence pour les pélerins visitant I'eglise
guil batit. 11 demande que son corps
puisse étre divisé aprés sa mort et
enterré en différents lieux. Le 30 janvier
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1354 il demande des indulgences plus
grandes, un nombre plus éleve de
chanoines et la possibilite d'étre
enterré, Iui et sa famille, dansg le
cimetiére & établir prés de [l'église
maintenant construite. Ces faveurs
plus importantes s'expliqueraientbien,
si dans l'intervalle s'était produit un
événement rehaussant la dignité de
I'église. il est assez obvie de penser au
don d'une relique telle que le Saint
Suaire. Mais aprés la supplique du 16
avril 1349, Geoffroy a été prisonnier
des Anglais depuis le 1er janvier 1350
jusqu'a juin 1351, Il a &te alors liberé
moyennant a2 rangon tres elevée
payée pour [ui par le nouveadu roi, Jean
le Bon. Il & pu recevoir alors le don du
Saint Suaire. Question secondaire, je
le répete, Les chanoines dae Lirey ont
pu commetire cette inexactitude a plus
de cent cinquante ans de distance.

Conclusion

L'crigine du Linceul deLirey par un
don du roi de France est I'hypothese
qui harmonise le mieux un ensemble
de données dont chacune prise
isolément serait insuffisante pour
fournir une preuve.

NOTES

1. D.C. Scavone, “Geoffroy's vow

and the church at Lirey", dans
SINDON, nuova serie, anne 1 (giugno

1989), pp. 129-132.

2. Cette notice intitulée “Pour

scavoir la voirs™ (vérité) fut affichee
dans la petite église de Lirey, dont la



reconstruction venait d'étre achevée,
en 1525 ou peu apres. On enconserve
quatre copies (une incomplete) a ia
Bibliothéque Nationale de Paris. Le
Padre E.A. Wuenschell (+) les avait
étudices et a laisse une transcription
de I'une d'elies (B), d'aprés laquelle
une traduction anglaise compléte a éte
publiée dans Shroud Spectrum
International, n° 28/29 (sept./dec.
1988 pp. 25-40), ZTo know the truth™ A
sixteenth-Centucy Document with
Excursus by D. Crispino, Cest Ia
seule publication compléte a ma
connaissance. Mais différants auteurs
en ont fait des citations partielles ou lui
ont fait allusion.

3. Voir les critigues de D.
Crispino, art. cit., p. 25 : “a peine un
mot de vrai”; de méme les réticences
de . Wilson, “The Turia Shroud”, 1978
(p. 269, n. 7 du ch. XX). Pour une
biographie détaillée de Geoffroy de
Charny, voir A. Perret, “Essai sur
XVle sidcle. De Lj Aubs) 2
Chambéry”, dans Mémoires de
fAcadémie des Sciences, Belles-
{ etires et Arts de Savoie, 6e série, T.
IV, 1960, pp. 49-121. Cet essai, trés
documenté et complet d'apres les
chroniques et les documents
d’archives, ne mentionne pas la
premiére captivité de Geoffroy en
1342. Celle-¢ci avait pourtant &té

signalée par J. Du Tell, “Autour dy
=aint-Suaire de Lirey", 1902, p. 1. B.

Bonnet-Eymard a fait personnelle-
ment le conirble des documents d’ar-
chives relatifs a Geoffroy et a 'eglise
de Lirey (La Contre-Réforme
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Catholique au XXe siecle, n°271, fev.-
mars 1991, p. 14b). Pour le fait d'une
premiére captivité de Geoffroy (p. 16,
n. 13}, il renvoie a J. Du Teil qui l'a
“démontré références & I'appui”.

4. G.A. Loblneau, “Histoire de
Bretagne. composée sur leg fitres et
les auteyrs originaux”, Paris, F.
Muguet, 1707; année 1342, p. 326. -
P.H. Morice, "Histoire gcclésiastique

gf_civile de Bretagne”, Paris, 1750-
1756, t. [, p. 260. Cetouvrage avait é1é

précéedé des 1743 par ‘Mémoiras pour

servic_ de preyves @ [|'Histoire de
Bretagne”, Paris, Osmont, 1743, 3

volumes. Cae dossier de documents ast
cité dans I'Histoire sous la désignation
«Actes de Bretagne».

5. P. Le Baud, “Histoire de
Bretagne. avec les chroniques des
maisons ge Vitrg,..”, Paris, G. Alliet,
1638. L'auteur est un prétre; |l
composa son oeuvre a la demande de
la duchesse Anne {+1514), qui
ordonna de lui ouvrir les dépdts
d'archives.

6. A. Le Moyne de La Borderie,

‘Histoire de Bretagne®, 6 volumes,
1896-1914, Un offset en 1972.

7. Adam de Murimouth,

‘Chronica syi temporis”. Edidit et
recensuit Thomas Hog, Londini, 1846.
Continuatio Chronicarum [,  de
Avesbury : de Gestis mirabilibusg.
London, 1889, C’était un chanoine de
Saint-Paul aprés 1325. il avait acces
aux documents officiels et aux
Informations privées.




8. H. Knighton, “Chronica de
WWMWE oari ' mortem Redis Ricari
secundi®, Londini, 1652. Chronica H.
Knighton vel Cnitton, monachi Leyces-
terensis. (Rerum brittanicarum medii
aevi scriptores, n° 92-92 bis, 1889).
L'auteur était chanoine de Leycester. li
parie plus loin de la prise de Calais par
les Anglais, mais non de la tentative de
reprendre |a ville, faite par Geoffroy. Il
mentionne sa mort a la bataille de
Poitiers. Le nom de Knighton apparait
quelquefois en marge dans 'Histoire
de Lobineau, mais non pour la bataille
de Morlaix, bien que le récit suive de
prés la source anglaise,

9. J. Frolssart, ‘Chroniques”,
édition Buchon, vol. |, ch. ccx: édition S.

Luce, T. I, §200, ou il est & l'avant-
garde.

10. D'aprés la notice des
chanoines de Lirey, Geoffroy, évadé de
Calais, vint 2 Amiens, appelé par
Philippe Vi, qui désirait étre informé
pius amplement de sa délivrance. Le
roi le loua de sa dévotion et lui donna
pour I'église projetée des reliques et
des revenus. La renconire peut se
placer aisément aprés la captivité de
Morlaix et Pévasion. |l n'est pas
nécessaire de transporter de 1343 a
1353 la date de la premigre concession
d’amortissement, conirairement a la
conjecture faite par A. Perret, op. cit, p.
61, n. 1 et U, Chevaller, “Ctude

critique”, p. 22, n. 3.

11. J. Frolssart, “Chronigues”,
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edition Buchon, ch. ccexi: édition S.
Luce, T. VIli, §261.

12. Peut-étre une autre explication
ast-elle possible, Les reliquaires
comportaient parfois la figure d'un
ange, soit tenant la relique, soit Ia
surmontant de fagon ornementale. Les
chanoines de Lirey ontpu pensergu’un
élément décoratif de leur reliquaire
était une allusion a un événement réel
de i'evasion.

13. J.d. Chiffiet, “Hiérothonie de
Notre Seigneur Jésus Christ’, 1631, p
105. Dans la forme latine initiale du
livre ZDa linteis sepuichralibus Christi

Servatoris cegis historica”, 1624, p. 99,
on lit |'‘équivalent latin «statuam

equestrem», || 6st a noter que le récit
des chanoines de Lirey ne mentionne
que I'équipement anglais donné au
captif pour assurer son évasion. N.

Camusat, ‘Promptuarium sacrarum
1610, p. 411, ajoute le cheval :
«@quocque generoso donatus», Les
sources parlaient-elles du cheval ? ou
est-ce une déduction tirée de la statue
de 'homme & cheval 7 Pour le détail
des fonds d'archives contenant le regu
d'Humbert de |a Roche wvoir U.
Chevalier, "Etude critique...”, 1902, p.
xxi, document Q. Dans V'énumération
des religues et joyaux, la mention du
Saint Suaire y est seule reproduite.

14. Jean Le Bel, “Chronigue”, €d.
J. Viard, 1904-1905, tome second, p.

181; le frangais medieval a &té ici
rajeuni.J. Frolssart, "Chronigues”, éd.

Buchon, livre |, partie 1, ch. ccexxix. &d.




S.Luce, T. IV, §320. Un autre exemple
de cette courtoisie chevaleresque 2
I'égard de prisonniers a é&té rapporté
par Jean Le Bel, p. 171 : de retour &
Londres, apres la prise de Calais en
1347, Edouard il alla saluer ses
prisonniers et leur offrit un diner avec
lui. Le récit beaucoup plus court n'a
pas été reproduit par Frolssart.
15. Voir plus haut, n. 3.

16. E. Faure, ‘Le__ borirait
authentique du Christ révélé par Ia
Turin®, Paris 1918, pp. 65-66.

17. Abbé Loye, -La ville de Saint-
Hippolyte”, Jacquin, 1909, Besangon.
L'ouvrage n'est répartorié ni dans le
catalogue imprimé, ni dans le fichier
des cuvrages omis dans le catalogue.
Il s'agit peut-étre d'un tiré-a-part d’'un
article de revue. Le catalogue indique
L. Loye, “Higioire du comté de |a
Roche et de Saint-Hippolyte, sa
capitale”, 1888.

18.P.Vignon, “Le Saint-Suaire de

Twin devant 1a science...”, 1939, pp.
105-108. De méme B. Bonnet-

Eymard, Contre-Réforme Catholique
au XXe siecle, n° 271, “Le Saint-

Suairg”, p. 24b.

19. G. Plsanu ofm., "La sioriaela
Sindone di Toring?, pp. 199-238 dans
‘La datazione deffa Sindone” (Atli del

V. Congresso Nazionale di Sindono-
logia : Cagliari 29-30 Aprile 1890), ed.
A. Ladu, Edicar Service.

lorga, “Philippe de

20. N,
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Mezieres, 1327-1405 etlacroisadeau
XlVe siécle”, 1896, p. 56. Philippe de
Mézieres nomme comme combatiant
a labataille de Smyme, le 24 juin 13486,
différents nobles chevaliers, dont
Geoffroy de Charny. Peut-étre ce
témoignage n'est-il pleinement valable
que pour la participation au début de
'expédition.

21. A. Plaget, ‘Le livie Messire

Geoffroy de Charny”, dans Homania
26 (1897), pp. 394-411, a donné un

choix des passages les plus intéres-

sants. P. Savlo, “Ricerche sopra [a
2anta Sindone”, 1957, a consacré une
notice a Geoffroy (pp. 95-112). Alafinil
cite d'aprés Plaget quelques strophes
du poeme.

22. W. Bulst, Das Turiner
Grabfuch und das Christushild®, B. |,
Das Grabtuch. Frankfurt am Main,
Knecht, 1987, estime que c'est dans
Fétat actuel de la recherche, le plus
vraisemblable peut-étre, pp. 142-143.
De maniere beaucoup plus ferme et
plus documentée, c'est la thése
soutenue par Hilda Leynen dans une
etude publiée par la revue Soudarion
(en Ilangue flamande), Bruges.
L'article a 1€ ensuite offert & un public
plus large en traduction frangaise (A
propos du Mandilion”, pp. 24, 1921).
Les traductions angiaise, espagnole et
italienne sont en préparation. Sur ia
couverture, reproduction d'une gravu-
re montrant le contenu de la grande
chasse de reliques a la Samta Chapel-
le de Paris.

23. D.C. Scavone, art. cit. p. 129.



24. Pour les sources de ce
paragraphe, voir plus haut la note 13 et
le texte auquel elle se rapporte.

25. Il va de s0i que ce qui suit fait
complatement abstraction de Fauthen-
ticité (réelle ou supposee) de ces
reliques.

26. P. Rlant, “Exuviae sacrae.,.” 2
vol. 1877-1878.
27. Collin de Plancy, “Dictionnai-

re critigue des reliques”, Paris, 1821, t.
II; p. 159. Ladernigre delaliste estcelie

de la Sainte Chapelle, suivie de slc.,
etfc., etc.

28. P. Rlamt, op. cit., vol. |, p. 134,
vol. ll, p. 48 et p. 134.

29, Communication privée de
Melle H. Leynen.

30. Gravure non signeée, illustrant
“Histoire de |3 Sainte Chapelie Royale
du Palais”, par S.J. Morand, 1790.
Reproduite en couverture de la

brochure “A propos du Mandilion®, cf.
pius haut n. 20.

31. Je profite de T'occasion pour
rappeler avec D. Crispino (Shroud
Spectrum, n°® 28/29, 1988, p. 30) que
cette attestation a été parfois tronquee
maladroitement : «conquis par feu» et
comprise comme «butinde guerre». En
réalité «feus» est suivi de «messire» et
signifie «le défunt messire»., Sans avoir
faitce contresens, Camusat et Chifflet
ont déja compris le mot «conquiis»
comme «beflo partum», pris a la
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guerre. Mais, ainsi que I'a reconnu J.
Du Teil L&utsmr.du.ﬁauﬂ.&umte_dﬂ
Lirey”, 1902, p. 27, n. 1), le mot
«conquérir» possédait déja au Moyen-
Age la signification possible d’«acqué-
rir sans violence», aussi bien gue celle
de «s’emparer par la guerre». Margue-
rite voulait seulemant affirmer que le
Linceul &tait une propriété personnelle
de son grand-pere, non preciser le
mode d'acquisition.

32. Texte reproduit dans H.

Leynen, ‘A propos du Mandilion®, p.
12; d'aprés M. Féliblen, “Histoire de 13
yille de Paris”, 1725, T. I, p. 156 et A.
Vidler, “Le frésor de |3 Sainte
Chapelle™, Paris, 1911. H. Leynen
commente ensuite le texte et conclut a
la haute probabilité d'un don fait par le
roi a Geoffroy.

33. D. Crispino, “Why did Geoffroy
de Charay change his mind 7 dans
Shroud Spectrum International, n® 1
(1982), pp. 28-34, a mis en évidence
cet accroissement des demandes
d'une supplique al'autre etf'a explique
par 'entrée en possession du Linceul.
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de I’ éditeur, nous reproduisons un extrdit
du livre qui vient de paralire aux Editions
du Cerf en novembre 1992 : Odile Celier,

Le signe du finceul Le Saint Sugire
Paris, Le Cerf, 1992, ch. 2, "Histoire du
linceul du XIVe au XVie siécle”.

Geoffroy Ier de Charny, Aquil'ondoit
probablement la présence du linceul dans
la collégiate de Lirey, est un personnage
bien connu des historiens, notamment de
Froissart.

Issu d"une grande famille, il estfils de
Jean de Charny et de Marguerite de
Joinville, fille du chronigueur de Saint-
Louis, seigneur de Lirey en Champagne,
de Montfort et de Savoisy en Bourgogne.
Chevalier lettré, anteur d'ouvrages sur la
chevalerie, il s’est fait remarquer par sa
conduite vaillante dans la carriére des
armes.

De 1337 a 1338, il sert sous Raoul,
conmétable de FPrance, d’abord en
Guyenne, ensuite en Flandres, En 1340,
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Froissart le cite parmi ceux qui, envoyés
par Philippe VI, sanvent la ville de
Tournai, assiégée par Edouard III et les
Anglo-Flamands. Dans les années 1341-
1342, il participe a la guerre de Bretagne.
En 1346, il accompagne le dauphin
Humbert II 2 la croisade; Philippe de
Mézidres le signale au siége de Smyrne on,
le 24 juin, les chevatiers chrétiens infligent
une défaite & 1'armée de 1'émir Altologo.
La guerre contre les Anglaig le rappelle en
France : il est & Béthune, assaillie par les
Flamands pendant 1’hiver 1346-1347 et
participe 2 la libération de la ville.

En juillet 1347, il est envoyé par
Philippe V, avec trois autres parlementai-
res, aupres du roi d’Angleterre pour
négocier une tréve, H devient un des
principaux personnages du royaume et
sitge au conseil du roi dés janvier 1348,
L'année suivante, il organise la défense de
1’ Artois et de 1a Picardie et congoit le projet
de reprendre la ville de Calais que les
Anglais avaient conguise deux ans plus t6f,
A cette fin, il contracte imprudemment yng
alliance avec le capitaine lombard Aimeri
de Pavie, qui commande la place pour le




compte d'Edouard III. Le mercenaire
prometde lui livrer 1a cité conire vingt mille
écus, mais organise un guet-apens dans
lequel tombent Geoffroy de Chamy et ses
compagnons dés leur enirée dans laville, le
31 décembre 1349, Geoffroy est fait
prisonmnier,

Livré A Edouard III et détenu en
Angleterre, il sera délivré contre une forte
rangon, Porte-oriflamme de France, une
des plus hautes distinctions du royaume, il
continue de guerroyer sous le roi Jean le
Bon en Picardie, puis en Normandie, Le 19
septembre 1356, & la bataille de
Maupertuis, i1 meurt bravement en
protégeant son souverain, il sera enseveli
aux dépensduroienl’églisedes Célestins A
Paris.

Tant de voyages, de rencontres, de
relations illustres rendent hasardenses les
hypothéses avancges pour expliquer la
présence du linceul dans 1'héritage de cet
homme,

Sur la fondation de la collégiale de
Lirey, qui deviendra fort c€lébre 4 cause du
linceul, nous possédons de nombreux
documents, exhumés par Ulysse Chevalier
entre 1889 et 1903 dans les archives de
I’ Aube (fondsde Lirey) et 1a Bibliotheque
Nationale {collection de Champagne) (1).
L’éude de ces textes monire d’abord que,
de toute évidence, la collégiale n'a pas été
érigée pour recevoir la relique.

Les premiers documents, datés des 16

et 26 avril 1349, sont deux requétes de .

Geoffroy de Charny, seigneurde Savoisyet
de Lirey, adressées au pape Innocent V1, en
faveur de la collégiale de Lirey, modeste
village situé Acinqg lienes de Troyes. En juin
1353, Geofifroy de Charmny fonde la
collégiale pour six chanoines et obtient du
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roi Jean le Bon I'amortissement de cent
vingt livres de rente, lesquelles furent
augmentées en juillet,

Par bulle du 30 janvier 1354, Inmocent
VI donne son approbation. Quatre auires
bulles, durant 1'année 1354, constitueront
I’érablissement d"une maniere définitive et
1'enrichiront de droits et de privileges, En
1356, I’'année méme de sa mort, Geoffroy
de Charny ajoute des clauses aux actes de
fondation de la collégiale et regoit, le 28
mai, confirmation €logieuse de son
établissement par 1'évéque de Troyes,
Henri de Poitiers, qui avait pris possession
de son si¢ge épiscopal en 1354.

Dans ces documents primordiaux,
fondateurs de la collégiale, il n’est jamais
question de !'insigne relique qui lui
conférera la célébrité, 11 est donc clair
qu’elle ne fut pas originellement érigée
pour 1’abriter.

1355-1390, Entrée en scéne du
Linceul, début des controverses.

Les premliéres ostensions

Nous ne savons ni quand ni comment
lareligue arriva dans lacollégiale de Lirey.
Elle semble avoir éié donnée, vers 1335,
par Geoffroy de Charny, Dol venait-¢lle ?
Nous possédons deux  versions
discordantes provenant des heritiers : au
dire de Geoffroy 11 de Chamy, sonpérel’a
regue en cadean; A celui de Marguerite de
Charny, son grand-pére 1’avait conquise...
Ces domnées coniradicioires et vagues
montrent que les premiers possessenrs du
linceul n’étaient pas fixés sur 1’origine de
cetie relique ou voulaient la dissimuler, Le
péché originel du linceul est de ne pas



posséder ses lettres authentiques.

Les premiers textes connus ol il est
expressément fait mention du linceul
datent des années 1389 et 1390, C'est
encore 2 Ulysse Chevalier que 1’on doit
leur publication en 1900 (2). 1 5'agitd’'une
série de pieces contradictoires provenant
d’'un conflit ouvert entre, d’un cOté,
I"évéque de Troyes, Pierre d’Arcis, qui
veut interdire les ostensions, et de 1'autre,
les chanoines de Lirey et Geoffroy II de
Chamy, qui prétendent les poursuivre. Il
est intéressant de s’arréter sur cette vive
polémique qui salue ['enirée du linceul
dans I'histoire, car on en retrouve les
éléments et les structures dans les crises
que déclenchera régulidrement cette
dévotion,

On ne sait quand commencerent les
ostensions publiques du linceul donné par
Geoffroy de Charny, probablement aprés
sa mort en 1356. Toujours est-il qu’elles
attirérent bient&t de partout les foules et les
aumoOnes : 1’objet était exceptionnel et la
dévotion A laquelle il appelait correspon-
dait parfaitement aux préoccupations
religieuses des hommes de ce temps,
hantés par le culte du Christ de douleur,
Dans la contempladon de ce linge
bouleversant, ils retrouvaient, issue des
mémes sources, mais tellement plus vive,
I'émotion qui les étreignait durant les
grands Mystéres, quand le linceul était
levé, et que la foule chantait ; «Resurrexit,
alleluial», ou quand, dans les cryptes
sombres, la lumire vacillante des cierges
révélait le grand suaire blanc qui laissait
imaginer le corps ensanglanté du
Seigneur,

Les jours de féte, le suaire, placé dans
un lieu élevé de 1'église de Lirey, était

montré par deux prétres revéms de
dalmatiques et entourés de flambeaux. Les
chanoines revéwms de surplis et de
1’anmusse noire de Paques a la Toussaint,
portant la chape noire de la Toussaint &
Paques, montraient sur le suaire les wraces
trés visibles des plaies ensanglantées en
préchant la Passion de Notre-Seigneur. La
liturgie était solennelle et fort émouvante.

De la grande dévotion au linceul de
Turin, née en ces années, dans un climat si
favorable & son développement, nous
avons quelques émoignages, notamment
une curieuse enseigne de pelerins(3),
reirouvée en 1855 a Paris au Pont-au-
Change et conservée au musée de Cluny,
Ce méreaun de plomb, de deux pouces de
long surun de large, présente dans sa partie

- supérieure le suaire dont on reconnafl le
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tissage caractéristique, avec sa double
empreinte, tenu par deux clercs revétus de
la chape, et dans sa partie inférieure, le
tombeau vide du Christ ressuscité, encadré
par les armoiries de Charny et de Vergy.
Mgr Victor Saxer a étudié les blasons
figurant sur cette enseigne et la situe entre
1356 et 1370, plus prés de 1356 que de
1370 (4), C’est 1a premiere représentation
conmue de notre relique.

Les ostensions sont Interdites

Evéque dé Troyes depuis 1354, Henri
de Poitiers qui, en 1356 a approuvé la
fondation de la collégiale, mais n'a pas
autorisé les ostensions d'un linceul dont
aucun document ne fait mention, 8'émeut
de 1a vénération de cette relique qui suscite
un si grand empressement de fideles. Il
s'inquiete de son authenticité et demande
conseil & des théologiens et 2 des
prud’hommes. IIs lui font savoir que les



évangélistes n’auraient pas manqué de
mentionner 1I'empreinte du Sauveur sur le
sindOn de I'ensevelissement si elle s’était
produite. Tout cela devait &tre attribué 2 la
cupidité du chapitre des chanoines de
Lirey!

L'éveque poursuit son enquéte, finit
par obtenir la confession de celui qui aurait
confectionné le suaire et interdit les
ostensions, Inquiets de cette polémique, et
désireux d'empécher [I'évéque de
s'emparer du linceul, les chanoines le
confient @ la famille de Geoffroy de
Charny, Qﬂ le met en lien sOr jusqu’en
1389, année oi 1a polémique reprend et
domne lieu au premier témoignage écrit sur
larelique. Eneffet, tousles événements que
nous venons d'évoquer sont narrés dans le
mémorial de Pierre d’Arcis, évéque de
Troyes depuis le 24 novembre 1378,
troisiéme successeur d’Henri de Poitiers.
Ce document, envoyé au pape Clément V11
en 1389, est d’'une trentaine d'années
postérieur aux événements qu’il décrit,
aussi les faits rapportés ne peuveni-ils ére
acceptés sans quelques réserves.

Ajoutons & cela que le célebre passage
relatif 3 la fraude est d’une interprétation
difficile. André Perret insiste 4 juste titre
sur le fait que ce texte médiéval, publié en
1900 par Ulysse Chevalier et qui provoqua
des débats passionnés entre partenaires et
adversaires de 1’authenticité, a é1€ traduit
de maniére peu nuancée, laissant entendre
que «l'effigie du suaire n’éail qu'une
simple peinture, alors que les expressions
employées peuvent peut-8tre suggérer un
procédé plus complexe» (§). Voici les
termes exacts : «Reperit fraudem et
quomodo pannus ille artificialiter
depictus fuerat et probatum fuit etiam per
artificem qui ilflum  depinxeral» (6).

(6). Sile verbe depingere peut avoir le sens
de peindre, il peut aussi prendre au figuré
celui de représenter, reproduire. Quant 2
artifex, il ne peut étre immédiatement
traduit par peintre; ce terme signifie
d’abord artisan, ouvrier, auteur. On peut
remarquer que le substantif pictor
(peintre) n'est pas employé.

Pour [I'heure, ce que nous
retiendrons de la lecture de ce mémoire,
c’est que les ostensions ont &€ contestées
puis interdites trés tOt aprés 1’apparition du
linceul, pour le motif que ceite relique
récemment “fabriquée” n’élait pas
anthentique et que les chanoines en tiraient
un profit illicite.

Procédures d’appe!

C’est le désir de reprendre les
ostensions interdites par Henri de Poitiers
qui conduit le doyen du chapitre a
demander 2 Geoffroy II de Charny, filsdu
fondateur de la collégiale, de lui restituer la
relique et d'intervenir en haut lieu pour
obtenir les autorisations nécessaires. Le
seigneur de Lirey était un personnage
puissant, apparenté aux familles les plus
influentes de son temps, Ainsi, par samére,
Jeanne de Vergy, mariée en secondes
noces 2 Aymon de Geneve, il était parent
par alliance du pape Clément VII. A. Perret
note aussi, éirange ironie du sort, qu’il
avait épousé la niece de 1’évéque Henri de
Poitiers qui, le premier, s’ éait 0pposé aux
ostensions du Saint Suaire (7).

Au début de lannée 1389,
Geoffroy II de Charny profite du passage
dans la province de Sens du légat du pape,
Pierre de Thilry, envoyé par Clément VII 2
Charles VI, pour oblenir 1’autorisation de



replacer le linceul dans la collégiale de
Lirey et de I’y exposer 4 1a vénération des
fidles.

Dans sa requéte, il présente fort
habilement les faits : passant sous silence
i"interdiction de 1'évéque, il attribue le
transfert du linceul hors de 1a collégiale au
désir de le metre & 1’abri des risques
encourus en raison des guerres et des
épidémies. Par prudence ou par
conviction, il ne présente pas la religue
comme ]’ anthentique linceul de la passion,
mais comme «la figure ou la
représentation du  Saint  Suaire de
N.SJ.C.» (8). Le légat lui accorde, par
indult, 1’autorisation demandde. -

Geoffroy II réussit méme 32
obtenir des letires de confirmation de
Charles VI(9). Untexte ultérieur, de 1449,
donne a entendre que 'indult du légat
précisait que ce linge n’¢tait pas 1'original
du suaire, mais une peinture figurée ; «ln
linge sur lequel a ét€ admirablement peint,
par un artifice merveilleux, I'empreinte du
corps de N.SJCo» (10). Fonn de
1'apprebation du 1égat, le chapitre de Lirey
s"empresse de reprendre les ostensions et
les solennités religieuses qui attirent &
nouvean les pelerins.

Emu de ces manoeuvres,
I'évéque de Troves, Pierre d’ Arcis, annule
cet indult obtenu subrepticement, En plein
synode, il interdit dans son diocése 2 tous,
- curés et prédicateurs, de parler du linceul
ou de son image, que ce soit en bien ou en
mal, et défend au doyen de Lirey de le
montrer 4 qui gue ce fiit sous peine
d’excommunication (11), mais le doyen
continue d'exposer solemnellement la
relique, €t en appelle au Saint-Sidge.
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L’évéque de Troyes ne se tient
pas pout battu. I1 sollicite 1e roi Charles VI
qui révoque sans difficulté 1a permission
du pape et ordonne, le 4 aofit 1389, & son
bailli de Troyes de se saisir du suaire pour
le mettre en la garde royale; mais il ne peut
obtenir que les chanoines livrent le drap
pour qu’il soir transféré 24 Troyes.
Scandalisé par cette menace de saisie, le
chapitre fait de nouveau appel au pape,
pour violation de I’auntorisation délivrée
par le légat.
| Mécontent et désireux de se faire
entendre, alors gue jusqu’a présent il n'a
été «ni appelé ni entendu» sur cette
question et que les décistons du légatet du
pape ne lui ont pas été notifiées, Pierre
d"Arcis rédige A la fin de 1’année 1389, a
'intention de Clément VIL un long
mémoire justificatif relatant tous les
incidents et proces qui ont entouré les
ostensions du suaire depuis 1355. Ce
document capital rappelle que le suaire
n’est pas le vrai snaire, mais qu'il est
seulement <une figure ou représentation»
el qu'il a &1 «peini» (depictus} par un
«artiste» (artifex) dont Henri de Poitiers
aurait obtenu les aveux trente ans plus tbt.
L’évéque de Troyes justifie longuement
ses positions  pastorales séveéres : les
ostensions solennelles et sompiueuses de
cet objet frauduleux sont dangereuses pour
les 4mes ignorantes et faibles, elles
peuvent conduire a 1’idolimie (12). Enfin,
ii demande que les lettres obtenues
subrepticement du légat Pierre de Thury
soient déclarées nulles et non avenues.

Clément Vil iranche

Dés le 6 janvier 1390, Clément



VII, désireux de mettre fin au plus vite a
cette contestation qui déchire le diocdse de
Troyes, et an-deld, puisqu’elle a été portée
devantlacour de Charles V1 et le parlement
de Paris, envoie un¢ série de missives aux
intéressés.

Dans lalettre an chapitre de Lirey,
il conclut 2 la légitimité de 1°ostension du
suaire, autorise les chanoines 3 exposer
publiquement, comme ils |'avaient
demandé cux-mémes au iégat, le linceul
appelé «figura seu representatio», mais
interdit les cérémonies trop somptueuses
qui pourraient faire croire A 1’authenticité
de 1a relique :

«Nous donc, dans le souci de
porter un reméde approprié a la pratique
des ostensions et d’en écarter tout danger
d’erreur et d’idotamie, nous voulons et, en
vertu de notre autorité apostoligue, nous
statuons et ordonnons par la teneur des
présentes ca qui suit. Chaque fois que ladite
figure ou représentation sera dorénavant
montrée an peuple, le doyen et le chapiire
susdits, ainsi que les autres personnes
ecclésiastiques qui feront I’ostension de la
figure oureprésentation ou celles qui seront
présenies, ne pourront €n aucun ¢as revelr
% cet effet pendant toute la durée de
I'ostension, ni chape, ni surplis, ni aube, ni
pluvial, ni aucun autre vétement ou
ornement liturgique. 11s ne feront pas non
plus les solenmtés en usage dans
'ostension des reliques. De méme ne
pourront-ils allumer 2 cet effet m torches,
ni cierges, ni chandelles, ni utiliser aucune
autre sorte de luminaire. Enfin celui qui
fera 1’ostension devra avertir le peuple au
moment de la plus forte affluence et dire &
haute et intelligible voix, toute fraude
cessant, que ladite figure ou représentation
n’est pas le vrai Suaire de Notre Seignenr
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Iésus-Christ, mais qu’elle n’est qu’une
peinture {pictura) ou tablean du Suaire
(tabula facta in figuram  seu
representacionem sudarif) qu’on dit avoir
été celui du méme Seigneur Jésus-Christ»
(13).

Selon Ulysse Chevalier, il impose
dans sa letre & 1'évéque «perpetuum
silentium» sur ce sujet (14), Sur ce
«perpetunm silentium», un aricle récent
de Mgr Vicior Saxer propose une
interpréiation sans doute plus plausible :
«Le pape n'ordonne pas i I'évéque le
silence perpétuel sur le syaire; il Iui interdit
senlement de parler de I'interdiction qu’il
avait portée au sujet des ostensions. Ce qui
veut dire qu’il lui demande de ne plus faire
état des interdictions aniérieures» (15).

Les motivations des

diverses parties

Oui, avec cette série de procés qui
en appellent et au roi et au pape, voila la
bruyante entrée du linceul sur la scéne de
I’histoire. Ne nous étonnons plus apréscela
des crises de 1898 ou de 1988... L'histoire
montre que cet objet ne laisse jamais
indifférent. Pourguoi ¢es conflits ?

Certains ont vite réglé le
probléme en subodorant I’affaire d’argent :
les évéques de Troyes auraient éié futieux
de voir leurs reliques délaissées au profit
du linceul de Lirey : plus de pelerins, plus
d’auménes ni d’indulgences. Quant aux
chanoines de Lirey, le moicur de leur
combat pour monirer larelique aurait aussi
été la cupidité : ils attiraient les foules par
les splendeurs rompeuses du culte rendu 2
1a religue.



Les deux évéques de Troyes,
remarquables pasteurs d’aprés les sources,
sont, & trente-trois ans de distance, fideles
a la discipline de 1'Eglise qui conseille
d’autant plus de prudence que la relique
est nouvelle, Convaincus que le linge est
un faux, ils 5'opposent aux ostensions dont
la solennité risquait de favoriser I’idolatrie
dans le peuple, Leur prudence pastorale
est, dans ses pnnc:pes, infiniment
respectable, et ils n’ont pas été les seuls
évéques du XiVe sidcle 2 prendre des
positions aussi radicales.

Les chanoines de Lirey et
Geoffroy Il de Chamy n'ont jamais
soutenu que le linceul fiit authentique (16).
Quand ils en parlent, ils le font A lamanidre
des textes officiels : «Une figure ou
représentation du suaire de N.S.J.C.» (17).
Est-ce prudence ? Est-ce tactique, comme
les en accuse Pierre d’ Arcis 7 Que croient-
ils vraiment, eux qui ont vu cet objet ? On
connafl le pouvoir de son apparence :
I’éonnant réalisme de 'empreinte et des
taches de sang expligue cet invincible
courant de dévotion qui porte les pelerins
vers le linceul, Quand ils se battent pour
continuer les ostensions, ce ne peut étre
uniquement par cupidité, ou par simple
nécessité, méme s’il faut survivre et que
¢’est grande misére dans les campagnes 2
la fin du XTVe siecle!

Ne seraii-ce pas par vraie
dévotion ? Car dans le fond de leur coeur,
ils croient que ce linceul est le vrai, qu’il
n'est en rien une peinture. Et, portés par le
grand mouvement populaire de la
mystique de la passion douloureuse du
Seigneur, comprenant les aspirations
religieuses du peuple chrétien, ils croient
les nourrir de la plus saine fagon en leur

offrant la contemplation du linceul ol se
lisent les cing plaies sanglantes, les traces
de la couronne d’épines, les meuririssures
de la flagellation,

La position pastorale de Clément
VI peut nous €tormer, Pourquoi tant de
distance avec celle des évéques de Troyes
alors que, si 1’on en croit les letres qu’il
envoie, le 6 janvier 1390, aux chanoines de
Lirey, & Geoffroy II de Charny, & Pierre
d’Arcisetaux officiaux de Langres, Autun
et Méicon, il semble bien qu’il est, lui anssi,
convaincu qu’il ne peut §'agir du suaire du
Christ 7 Il lui refuse, en effet, les honneurs
liturgiques dus A une relique approuvée et
exige qu’on avertisse le public du fait qu’il
n’est qu'une représentation de ce qu’on dit
avoir été le suaire de Jésus. Notons au
passage que, prudemment, il ne se
prononce pas sur l'existence d'un suaire
authentique,

Les lettres du 6 janvier 1390
témoignent ainsi de la volonié de
compromisde Clément VII: les conditions
liturgiques qu’il exige pour les ostensions
répondent 2 la fois aux doléances de
P'évéque et a celles des chanoines et de
Geoffroy Il de Charny, Mais il faut bien
reconnaitre que le pape est beaucoup plus
favorable a ces demiers qu'd Pierre
d'Arcis, Certains historiens, tels A. Perret
(18) et, plus récemment V. Saxer (19), ont
souligné 3 juste titre qu'entre Clément VII,
qui fut dans le monde Robert de Gengve, et
Geoffroy I de Chamny, existaient des
alliances familiales. Les fréres du pape
avaient, comme les Chamy, contracté des
mariages avec les maisons de Frolois et de
Joinville. La propre meére de Geoffroy II,
veuve du donateur du linceul 2lacollégiale
de Lirey, en se remariant avec Aymon de



Geneve, oncle de Clément VII, était entrée
dans la famille du pontife, Grice & ces
alliances, Geoffroy II avait les moyens
d’intervenir en haut lieu pour faire revivre
son pelerinage de Lirey, interdit par
1’évéque de Troyes, Pierre d’ Arcis.

Bien qu’il soit difficile d’évaluer
le poids de ces accointances familiales dans
la décision de Clément VII, il serait
imprudent d’en nier 'influence sur le pape
et son 1égat.

Il ne faut pas pour autant
minimiser les raisons pastorales de cette
réglementation disciplinaire : Clément VII
pouvait craindre un conflit destructeur
entre clergé et fideles, et penser
prudemment qu'en ce ¢as la suppression
des ostensions causerait plus de mal que la
tolérance.
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DEVANT SA FACE

Les nombreuses études et réflexions sur ie lincenl nous conduisent A la comemplation de
Celui-la seul qui a vu le visage du Pere, descendu du ciel sur la terre pour nous le faire
connattre, Nous [*adorons, slrs de notre foi.

Jésus-Christ, souverain Roi,

Ton royaume est imprévu, dérou-
tant:

Le trOne est un gibet

la couronne, des épines acérées

les joyaux, les ruisseaux du sang
trés pur, versé en abondance

dans un total consentement,

la parfaite obéissance.

Jésus-Christ, Seigneur et Roi

de laJérusalem céleste, qu’illumine
sans fin

ton adorable Face, soleil
déclin,

Apres avoir accompli ta mission,
du haut de la eroix

tuembrasses toutes les générations
de ton regard divin,

sublime baiser de réconciliation
qui efface a tout jamais

celui de la trahison.

SAINS

Dans la consécration et le don
d’un universel pardon,

arrachant I’'humanité a 'aliénation
de la mort et du péché,

Tu la combles de trésors et
hienfaits.

0 agneau qui & tant souflfert,

a I'heure des téndbres et de leffroi=

la paix, la vie, la joie
jailligsent de ton coeur ouvert!
Et le centurion, & genoux, ébloul
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proclame :"Vraiment Celui-a
est le Fils de Dieu!”

Seigneur, devantta tréssainte Face
g'éléve notre hymne d'action de
grices.

O Amour manifesté,

parfaite humilité,

Mystére d'insondable beauté,

de supréme liberté et de nuptialité,
vrai chemin de la perfection,
Lumiére qui rassemble les nations,
qui éclaire toutes nos nuits,
Parole qui engeigne et réjouit,
Froment broyé, Eucharistie,
Héritage béni,

nous te chantons avec Marie,

O Fils de Dieu

tout-puissant et glorieux,

tendre et miséricordieux

appui des hommes en leur détresse
ami des saints en leur allégresse,
avec le Pére et le Saint-Esprit

les Puissances d’en-haut et tous les
anges,

nous te célébrons dans I'éternelle
louange,

Gloire & toi , pour les sitcles des
sidcles.

Marie-Claire Villet.
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L'abonnement donne droit & 4 numéros expédiés par la poste a votre adresse.
Prix de l'abonnement :
* pour les membres de I'Association MNTY : 60 FF

( Le prix annuel de la cotisation est de 100 FF . L'abonnement est de 60 FF. Le to-
tal versé est de 160 FF )

* Pour un abonnement & quatre numéros : 80 FF
* Prix d'un numéro : 20 FF
( frais de port et expédition en supplément )




