. Conférence donnée au cours de la session 2007 des

Semaines Semaines Sociales de France, "Vivre autrement

c}%"ﬁﬁﬂfg pour un développement durable et solidaire"

UNE INTERROGATION POUR LES CHRETIENS

ELENA LASIDA*

En guise d’introduction, je voudrais indiquer brievement le lieu a partir duquel je parle du développement
durable, car mon intervention est tres liée a ce contexte. Cette indication me permettra de dire ce qui constitue,
a mon avis, 'enjeu principal du développement durable, et de ce fait, de le mettre en rapport avec notre foi et
notre maniére d’étre présents comme chrétiens dans le monde d’aujourd’hui. Je parle du développement
durable a partir d’une réflexion collective menée a Justice et Paix - France depuis quelques années. Celle-ci s’est
traduite par un premier ouvrage publié en 2006, Notre mode de vie est-il durable 2, et se poursuit par I’élaboration
de fiches thématiques dont la premieére vient juste de paraitre sur le theme d’une mobilité durable?. Cette
réflexion collective constitue pat son contenu et surtout par sa forme, une expérience de développement
durable. Les personnes qui y participent viennent d’horizons différents, avec des compétences diverses. Grace
a cette différence — je dis bien grace et non pas malgré — nous avons pu faire 'expérience d’un véritable travail
d’élaboration collective. Le résultat n’est pas une simple juxtaposition d’approches différentes, mais au
contraire un travail faconné et bati ensemble. Ce fut possible parce que chacun s’est laissé déplacer par les
autres, chacun s’est désapproprié de son idée pour construire avec d’autres une idée commune. Je crois que
C’est la le principal enjeu du développement durable : apprendre a faire projet ensemble tout en ayant des
intéréts différents, voire opposés. Mais pour cela, il faut commencer par risquer une perte et par accepter de se
laisser déplacer. Bref, ma parole sur le développement durable émerge de ce lieu d’élaboration collective, dans
lequel nous ne nous sommes pas contentés d’accumuler nos connaissances ; nous les avons mises en dialogue,
et le dialogue a produit quelque chose de radicalement différent de ce que chacun de nous aurait produit tout
seul. Si je crois important de parler de la forme qu’a prise notre travail avant de patler de son fond, c’est parce
que pour le développement durable aussi, le contenu est trés conditionné par la maniére de faire, le résultat par
la maniere d’y arriver. En ce sens, on pourrait le définir comme une expérience de déplacement réciproque qui
rend possible "émergence du radicalement nouveau.

Le développement durable : un “ style ” de vie

Mettre la forme avant le contenu, la démarche avant le but, la pédagogie avant le résultat traduit ce que nous
croyons étre 'enjeu principal du développement durable : inventer un nouveau style de vie plutdt qu’un
nouveau modele de développement a substituer a la place de I'actuel. Le style n’est pas associé a un seul
modele, mais il peut prendre des formes multiples. Le szl c’est, selon Merleau-Ponty, “la mise en forme des
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! Notre mode de vie est-il durable ? — Nonvel horizon de la responsabilité, Justice et Paix — France, Karthala, 2006

2 “ Mobilité durable — Bouger moins pour étre plus présent ”, disponible a Justice et Paix : justice.paix@cef.fr
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éléments du monde qui permettent d’orienter celui-ci vers une de ses parts essentielles 3. Le style reléve de la
mise en forme plutdt que d’une forme particuliere, de la mise en cohérence d’un ensemble plutét que de sa
composition précise. Le style a toujours quelque chose d’indéterminé qui ouvre vers un autre possible, tandis
que le modele évoque plutét quelque chose d’achevé et dont le résultat est prévisible d’avance. C’est en ce sens
que le développement durable peut étre associé a un nouveau szl de vie *.

Nous sommes aujourd’hui confrontés au défi de trouver un autre mode de vie, plus respectucux de la nature
et plus solidaire. Or nous le constatons chaque jour, il n’y a pas de solution miracle ; il n’y aura pas de modele
de développement unique et bon pour tous. Chaque solution a des effets positifs pour les uns et négatifs pour
les autres. Par conséquent, c’est la maniére de choisir plutdt que le choix retenu qui permettra de dire si la
solution est bonne ou mauvaise. C’est surtout dans la maniére de décider ensemble, dans la maniere de faire
des choix de société, dans la maniere de construire des projets collectifs que le développement pourra étre
qualifié de durable, de viable et de vivable. Une pédagogie du choix serait en ce sens a développer.

Evidemment, il faudra avancer dans la recherche de solutions techniques, mais la technique ne résoudra pas
toute seule nos problemes. Une méme technique peut se révéler a la fois trés positive et trés négative selon les
urgences et les compétences particulieres de chaque situation, de chaque population. Le développement sera
durable surtout si nous sommes capables d’inventer de nouvelles maniéres de vivre ensemble : un ensemble qui
ne soit pas le résultat du seul jeu des forces, ou les plus puissants 'emportent, ni du seul compromis, ou 'on
est prét a perdre seulement en fonction de ce qu’on peut gagner, mais un véritable projet bati ensemble, ou 'on
croit que le collectif peut faire émerger du radicalement nouveau. Le développement durable appelle a inventer
un nouveau s#yk de vie : un style tel que le fait de se laisser déplacer par autrui ne soit pas percu d’abord comme
une perte de pouvoir, mais plutdt comme une capacité de créer ensemble ; ou l'interdépendance ne soit pas
percue comme manque d’indépendance, mais comme possibilité de s’enrichir mutuellement ; ou l'intérét des
autres ne soit pas toujours percu comme empiétant sur mon intérét personnel, mais comme une ouverture a
des dimensions nouvelles.

Le changement de s#y/e suppose avant tout un changement de regard. De méme que le style d’une ceuvre d’art
renvoie a la cohérence de Pceuvre plutét qu’a ses formes particulieres, le style de vie renvoie a ce qui donne de
la cohérence a la vie plutot qu’a ses pratiques concretes. Le style sollicite notre capacité de perception avant
notre capacité d’utilisation. Le style reléve du sens plutot que de Pefficacité — sens en termes de sensibilité et de
finalité. Le développement durable nous invite a penser un style de vie tel que 'on sent qu’il fait bon vivre et
que la vie vaut la peine d’étre vécue, un style de vie qui donne envie de vivre. Le développement durable nous
donne aujourd’hui P'occasion de revisiter notre représentation de la wie bonne, de la vie désirée, de la vie
souhaitée ; c’est par ce biais que la résonance avec notre foi chrétienne devient tres forte.

Une chance pour la foi chrétienne

Le développement durable est une chance pour notre foi chrétienne d’abord parce quil renvoie a des
questions essentielles de la vie humaine. Les menaces qui pesent aujourd’hui sur les conditions matérielles de la
vie nous font prendre conscience d’autres dimensions de I’existence qui ont été sous-évaluées dans nos sociétés
trés industrialisées : la dimension spirituelle de la vie, mais également sa dimension relationnelle. Nous avons
aujourd’hui 'occasion de redonner de I’épaisseur a la vie, et pas seulement de chercher a I’élargir physiquement.
Nous sommes en effet confrontés a une question de vie et de mort, qu’il ne faudrait pas réduire a une
approche uniquement instrumentale ou physique. C’est donc une chance pour revisiter notre expérience de foi,
pour interroger notre espérance, pour repenser le rapport entre foi et vie, pour trouver une nouvelle cohérence
entre connaissance et sagesse (au sens biblique du terme).

C’est une chance aussi pour nous chrétiens, accusés d’avoir réagi tardivement face a cette menace majeure
qui pése aujourd’hui sur notre planéte, et, plus encore, d’avoir soutenu et cautionné exploitation de la nature
en raison de I'appel a “ dominer la terre ” selon le Livre de la Genese. Je pense en effet que cette accusation
offre la chance de nous interroger sur notre rapport a la vérité et sur notre maniere d’étre présents dans le
monde. Comme chrétiens, nous nous sentons habités d'une Bonne Nouvelle que nous voudrions transmettre
au monde. Mais nous I'avons peut-étre trop limitée a une déclaration de principes, ou a une liste de valeurs a
défendre, en privilégiant la forme doctrinaire qu’elle a prise au cours de histoire. Nous avons aujourd’hui la
chance de retrouver le sens dynamique, relationnel, vital de la Bonne Nouvelle, définie plutét que par une
vérité connue d’avance, par une vérité toujours a découvrir a travers et en dialogue avec le monde. Une Bonne

3 Metleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, p.68.
* On peut se reporter a I'imposant travail de Christoph Theobald, Le christianisme comme style, Patis, Cetf, coll. Cogitatio fiddei, deux tomes, 2007.
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Nouvelle qui ne nous appartient pas, que nous ne possédons pas, mais qui se révele a travers toute parole
capable de susciter la vie 1a ou la mort semble 'emporter.

Le retard dont on nous accuse nous déplace du centre et nous situe autrement face au monde et au milieu de
lui. Nous avons aujourd’hui 'occasion de penser notre présence chrétienne dans le monde comme une maniére
particuliere de I’habiter, en dialogue avec autrui plutdét qu’en transmetteurs d’une vérité toute faite. A travers
cette présence, je crois que se révele quelque chose de fondamental de notre étre chrétien, quelque chose qui se
joue dans la relation plutét que dans les principes, dans la marche plutét que dans larrivée, dans le dialogue
plutét que dans la transmission.

Le développement durable est donc pour la foi chrétienne une double chance qui nous interroge et nous
décentre. Celle-ci peut étre déclinée en trois dimensions, trois enjeux essentiels de la problématique du
développement durable qui ouvrent des espaces pour penser une maniére particuliere d’étre au monde en tant
que chrétiens : la représentation de lavenir, la représentation de I'humain et la représentation de la
transcendance.

Revisiter notre représentation de ’avenir

Le développement durable met en cause notre idée de 'avenir. Les risques environnementaux auxquels nous
sommes aujourd’hui confrontés transforment I'avenir en menace de mort : si nous continuons a produire et a
consommer, a nous déplacer et a nous développer comme nous le faisons aujourd’hui, il est sir que nous
allons droit dans le mur et que nous condamnons a mort les générations futures. Face a cet horizon de mort,
comment dire la vie ? Au milieu des menaces qui tombent de partout, comment entendre et faire entendre une
promesse ? Devant le discours fataliste dominant, comment parler d’un nouveau possible ? Comment dire la
vie face a la mort assurée sans étre taxé d’angélisme et d” « idyllisme » ?

Je crois que nous sommes ici renvoyés au fondement méme de la foi chrétienne et de la vie humaine. Nous
nous trouvons en effet aujourd’hui face a des limites qui bloquent notre avenir. Or la limite est sans doute 'une
des expériences les plus humaines qu’on puisse vivre. Nous sommes tout au long de la vie confrontés a des
limites : des difficultés pour réaliser nos projets, des échecs, des pertes de capacités. Face a la limite, nous
avons deux attitudes possibles : soit une approche négative qui regarde surtout ce qu’elle empéche, ce qu’elle
entrave, ce qu’elle bloque ; soit une approche positive, qui essaye de voir ce qu’elle rend possible, ce qu’elle met
en mouvement, ce qu’elle libere. Dans le premier cas, nous vivons la limite par le soins ; dans le deuxieme, la
limite par le plus.

Face aux limites environnementales auxquelles nous sommes aujourd’hui confrontés, de nombreuses voix
s’élevent en faveur du moins : moins de consommation, moins de production, moins de croissance, moins de
mobilité. Mais s’agit-il d’abord de freiner la marche pour pouvoir durer plus longtemps ? Ou ces limites nous
donnent-elles aujourd’hui la possibilité de penser nos modes de développement d’une maniere radicalement
nouvelle ? Si nous focalisons Iattention uniquement sur le moins, c’est-a-dire sur ce que nous avons a réduire
et a perdre, cela signifie que nous croyons qu’il y a un seul modele de développement possible et qu’il s’agit de
le ralentir pour le faire durer. Mettre ’accent uniquement sur le moins signifie qu’il n’y a pas d’avenir nouveau
devant nous, juste du déja connu qu’il faut faire durer. Les limites auxquelles nous sommes confrontés nous
permettent-clles d’imaginer un avenir différent ? Libérent-elles des capacités nouvelles ? Nous permettent-elles
de dire autrement la vie et ce qui fait vivre ?

Je crois quil existe aujourd’hui une multiplicité d’initiatives liées au développement durable qui révéle les
différents plus qu’on pourrait gagner avec un mode de vie différent : moins de rapidité mais plus de relation ;
moins de mobilité mais plus d’enracinement ; moins de productivité mais plus de proximité. Ces initiatives
multiples disent la vie autrement: a travers attente et la surprise plutét qu’a travers 'immédiateté et le
controéle ; a travers la liberté congue comme responsabilité partagée plutot que comme indépendance ; a travers
la maniére d’étre présent et d’habiter espace plutot qu’a travers la mobilité permanente.

Ces initiatives évoquent une autre vie possible, mais les mots nous manquent pour dire ce plus, pour dessiner
une nouvelle représentation de Pavenir, pour définir cette nouvelle conception de la vie ; des mots pour dire /
terre promise quand nous ne voyons que la terre dégradée et épuisée. Je crois que des mots comme frugalité,
sobriété, ascése ou sacrifice, que nous employons souvent dans le domaine religieux pour dire que I'essentiel de
la vie n’est pas dans la consommation ou dans l'acces aux biens, disent encore le moins plutoét que le plus.
Comment nommer le p/us qui est en jeu, sans pour autant nier le moins ? Car la perte sera bien entendu
inévitable : rien de nouveau ne peut naitre si on ne lui fait pas de la place. Mais c’est le fait de croire qu’il y a un
nouveau possible devant nous, méme si nous ne connaissons pas lequel, qui inscrit la perte dans une
dynamique positive et créative et fait de la traversée du désert une marche vers la terre promise.
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Le développement durable nous invite donc a revisiter notre représentation de lavenir: comment
transformer la menace en promesse, la limite en nouveau possible ? Il nous faut développer pour cela une
éthique de la limite. Or I’éthique de la limite résonne trés fortement avec I'un des principaux mysteres de la foi
chrétienne : la résurrection. La résurrection n’est pas simplement la vie apres la mort, ou la vie contre la mort,
mais plutdt la vie qui traverse la mort, la vie qui se fraie un passage et qui émerge la ou 'on ne lattend pas. Et
en ce sens la résurrection renvoie a une expérience profondément humaine, voire la plus humaine qui puisse
exister : celle de 'échec qui ouvre au radicalement nouveau, celle de la limite qui libére une capacité nouvelle,
celle du vide qui se met a désirer la vie.

Revisiter notre représentation de ’humain

La deuxieme dimension au cceur du développement durable et qui interpelle notre foi chrétienne touche a la
représentation de humain. Les dégats et les déséquilibres naturels auxquels nous sommes aujourd’hui
confrontés sont en grande partie la conséquence de I'activité humaine. I’homme parait ainsi désigné comme
un prédatenr, ayant établi une relation exclusivement instrumentale avec la nature, la considérant uniquement
comme facteur de production, ressource a exploiter, et donc objet a dominer. Cette représentation de 'homme
comme prédateur a souvent été associée au commandement du Livre de la Genese de dominer la terre (Gn 1,
28), créant parfois une certaine culpabilité chez les chrétiens en raison des effets néfastes produits par une
exploitation exacerbée de la nature. Pourtant, cet appel a dominer la terre s’inscrit bien dans un souci de
désacralisation de la nature et de non-confusion entre Dieu et les phénomenes naturels. 11 faut prendre ce texte
dans son contexte et surtout en liaison avec le deuxieme récit de la Création qui invite Thomme a cultiver et
garder la terre (Gn 2, 15).

Face a cet homme vu surtout comme prédateur, d’autres représentations se dressent. Parfois on voit revenir
le risque de sacralisation de la nature, quand le respect de I’équilibre de celle-ci est exigé méme au détriment de
I’humain. I’homme passe ici de dominateur a dominé. II s’agit toujours d’une relation de domination entre
’homme et la nature : dans l'instrumentalisation, c’est ’homme qui domine la nature ; dans la sacralisation,
C’est la nature qui domine '’homme. Mais pouvons-nous penser ’homme autrement qu’a travers une relation
de domination ? D’autres représentations avancent I'image de 'homme réparateur ou de ’homme gérant .
Derriere I'idée de réparation, est sous-jacente la représentation de ’homme prédateur, car il doit rétablir ce
qu’il a saccagé et dégradé. La réparation est proche aussi de I'idée de sauvegarde. Dans les deux cas, la mission
de ’'homme est celle de préserver ce qui a été créé. Il apparait alors comme gardien, ou conservatenr, de la
création.

Mais dans le second récit de la Création, Dieu appelle Thomme pas seulement a garder, au sens de conserver,
mais également a cultiver la terre. De ce fait ’homme n’est pas considéré seulement comme gardien mais
également comme co-créatenr. 11 ne s’agit pas seulement de préserver ce qui a été créé, mais également de le faire
fructifier. La création n’a pas été achevée, elle a été confiée a ’homme qui devient également responsable de la
continuer.

Cette idée de ’homme co-créateur permet de penser une relation entre '’homme et la nature autre que la
relation de domination, en I'inscrivant a 'intérieur de I’alliance nouée entre le Créateur et sa création, avec en
son centre ’humanité®. La notion d’alliance résonne fortement avec la représentation de ’homme co-créateur.
L’alliance suppose en effet la co-responsabilité dans un projet commun, l'interdépendance des partenaires, la
relation de confiance pour prendre des risques ensemble. La nature a été donnée aux hommes pour devenir
ensemble une source de vieS. De ce fait, la notion d’alliance nous permet aussi de repenser le rapport a la nature
en fonction de la qualité de la relation entre les hommes. On peut considérer I'attitude de domination comme
ravageuse tant dans le rapport a la nature que dans la relation aux semblables. La prise en compte de 'alliance
implique une attitude de respect et de douceur. Penser le développement durable sous le mode de I'alliance
donne au concept une ouverture et une dynamique radicales, qui rompent avec la domination et la
conservation : la durabilité recherchée devient création d’un nouveau possible plutét que prolongation de ce
qui existe déja, et sa nouveauté réside beaucoup plus dans le type de relations tissées que dans les conditions
matérielles assurées. Avec l'alliance, c’est la dimension relationnelle de la vie qui est privilégiée.

La conception de 'homme comme co-créateur et capable de faire alliance avec la nature et avec autrui
permet également de revisiter quelques principes fondamentaux de la pensée sociale de 'Fglise — principes

13 >

> Voir Gn 9,9-11 : apres le récit du déluge, 'évocation de 'alliance
aussi le monde animé.

‘ noachique ”, avec le signe cosmique de I'arc-en-ciel, comprend ’humanité, mais

6 Voir Lynn White Jr. , "Les racines historiques de notre crise écologique” ("The Historical Roots of our Ecologic Crisis"), conférence prononcée le 26
décembre 1966, publiée in Science, 10 mars 1967.
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comme /la destination universelle des biens et 'option préférentielle pour les plus panvres souvent évoqués dans la réflexion
sur le développement durable. Ainsi la destination universelle des biens ne devrait pas se limiter a un principe
de redistribution, fondé sur le droit de tout homme a accéder aux biens nécessaires pour vivre, mais s’élargir au
droit de tout homme a devenir créateur et 4 participer a un projet commun. Car la vie ne reléve pas seulement
de la capacité d’accessibilité, mais plus fondamentalement de la capacité créative et relationnelle. Il faudrait que
tout homme puisse étre reconnu comme créateur, apportant quelque chose en propre a un projet d’ensemble.
De méme dans Poption préférentielle pour les plus pauvres, la représentation du pauvre demanderait a étre
revisitée : considérer le pauvre comme co-créateur et capable de faire alliance suppose de chercher ses
potentialités plutot que ses manques, chercher ce qu’on a a lui demander pour faire projet avec lui plutot que
ce qu'on a a lui donner. C’est la notion méme de solidarité qui est ainsi a revisiter. Le développement durable
pose donc la question fondamentale de la représentation de I’humain. L’idée d’alliance nous permet de
revaloriser sa capacité relationnelle et créative au-dela de sa seule capacité d’acces.

Revisiter notre représentation de la transcendance

Troisieme et derniere dimension interrogée par le développement durable: notre représentation de la
transcendance. Nous vivons dans un monde ou les catastrophes naturelles nous confrontent plus que jamais a
Pemprise de 'imprévisible ; en méme temps, nous disposons plus que jamais des moyens pour le maitriser, le
controdler et nous sécuriser face aux imprévus. Comment dire Dieu, entre la représentation d’une transcendance
qui fait peur et provoque la mort et le déni de toute transcendance ? Nous avons peut-étre 1a une chance pour
dire Dieu d’une maniére nouvelle : un Dieu qui nous permet de faire a la fois expérience de la maitrise et de la
dé-maitrise, de 'engagement et du détachement, de la responsabilité et du lacher-prise. Un Dieu qui est 2 la fois
Dieu de Palliance et Dieu de la promesse, c’est-a-dire un Dieu qui nous rend responsable de notre avenir, en
faisant alliance avec nous, et qui en méme temps nous promet sans condition, qu'un avenir meilleur est
toujours devant nous. Un Dieu qui se fait passage entre le maitrisable et 'inexplicable, entre ce qui sort de nos
mains et ce qui en méme temps nous dépasse. Un Dieu de 'entre-deux, qui déplace et décentre, et se révele a
travers ce radicalement nouveau qui émerge quand on se laisse déplacer pour construire ensemble.

Cette représentation de la transcendance nous invite a reconsidérer, dans la théologie de la création, 'acte
créateur et non seulement le résultat, la création elle-méme : un acte qui consiste a séparer ce qui était
confondu pour trouver une nouvelle cohérence, plutét qu’a fabriquer ce qui n’existait pas, comme le raconte
bien le Livre de la Genése ; un acte qui a autant besoin du septiéme jour de repos que des six premiers jours de
travail pour que la création ait du sens. Voila des pistes intéressantes pour penser aujourd’hui le développement
durable comme création d’'un nouveau possible, ou il s’agirait beaucoup plus d’apprendre a faire projet
ensemble autrement que de trouver des solutions miracles a appliquer, et de retrouver des équilibres et des
valeurs que nous avions sirement un peu trop oubliés : travailler mais aussi savoir s’arréter, faire vite mais aussi
savoir perdre du temps, controler mais aussi laisser de la place pour la surprise.

En guise de conclusion, je dirai que le développement durable apparait comme un vaste programme avec des
défis majeurs : celui de penser une pédagogie du choix, une éthique de la limite et une théologie de l'acte
créateur. Ces défis sont une chance pour revisiter notre maniére d’étre présents dans le monde comme
chrétiens, une chance pour développer une nouvelle maniere d’habiter le monde et de parler de I’avenir, de
I’humain et de la transcendance, une chance pour dessiner, avec tous les hommes et femmes de la planéte, un
style de vie fondé sur I’alliance et porteur de promesse.

Débats*

— Les catholigues ont encore sonvent une attitude de déni par rapport anx menaces dont nous faisons état. dans cette semaine
sociale 2 En voyez-vous les raisons ¢

Elena Lasida : C’est vrai qu’il y a une différence entre les catholiques et les protestants. Ces derniers ont eu
des paroles publiques et des initiatives collectives sur ces questions bien avant les catholiques. Mais je pense
qu’il ne faut pas rester dans cette culpabilité du pourquoi nous sommes ou avons été en retard sur d’autres.
Aujourd’hui, nous sommes engagés, certains méme depuis longtemps, méme s’ils ne disaient pas qu’ils
Iétaient au nom de leur foi. Je 'ai dit, je crois que c’est une chance de ne pas avoir été les premiers car cela

* La séance était présidée par Geneviéve Iacono, membre du Comité des Semaines Sociales de France et membre de I’Antenne sociale de Lyon. Anne-
Sophie de Quercize, Aimé Savard, Pierre-Yves Stucki et Luc Ziegler ont relayé les questions des participants..
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nous oblige a nous décentrer et a nous situer autrement dans le monde, en dialogue avec lui et non pas comme
ceux qui possedent une vérité en exclusivité et veulent la transmettre.

— Peut-on attendre de la part de I'Eglise catholigue une grande encyclique sur le développement durable, a la maniere des
encycligues Rernm Novarum ou Populorum Progressio ¢

Certains d’entre-nous ici présents ont participé a un colloque récent a Saint Jacut de la Mer qui a fait
mémoire de la facon dont Populorum Progressio était née. Une encyclique n’est pas une parole qui tombe d’en
haut comme ¢a. Il y a généralement tout un mouvement de réflexion a la base. Ce rassemblement des Semaines
sociales autour de la question du développement durable fait partie des avancées qui meneront peut-étre vers
une future parole publique et officielle de I'Eglise.

— Le lien entre explosion démographique et problemes d’épuisement des ressources de la planéte ne touchent-ils pas denx
domaines sensibles de la pensée catholique : les migrations de population et la régulation des naissances ?

La question des migrations est aujourd’hui une question clé de notre monde. Je renverrai volontiers a
I'intervention de Laurence Tubiana: pour trouver des solutions, il nous faut en effet créer des espaces
nouveaux de débat public, depuis le niveau international jusqu’au niveau local..

Sur le lien entre croissance de la population mondiale et nécessité de réguler les naissances, prenons garde a
ne pas confondre les problemes. Certes, des démographes nous disent que la croissance de la population
mondiale pese sur la planéte. Mais parmi les nombreuses dimensions des problémes évoqués aujourd’hui, c’est
loin d’étre la premiere. Et si 'Eglise a a revisiter sa parole sur la régulation des naissances par des méthodes
artificielles, ce ne doit certainement pas étre pour réduire le nombre d’étres humains sur la planéte. Revoir la
parole de I’Eglise sur ce point est nécessaire d’un point de vue éthique : comment passer des normes rigides et
absolues a une parole qui aide chacun a décider en situation, en cohérence avec certaines valeurs.

— De la méme maniére que ['objection avait été faite @ Michel Serves et son Contrat naturel, peut-on réellement faire alliance
avec la nature ¢ Qui va signer en face ¢

Je pense qu’il est important justement de distinguer contrat et alliance. Dans le contrat, il y a toujours 'idée
d’une préservation des risques que lautre peut nous faire encourir; on s’y préserve mutuellement. Dans
alliance au contraire, il y a plutdt 'idée de prendre des risques ensemble, ce qui suppose d’accueillit
I'imprévisible, I'incertitude. Dés lors, on ne peut rien signer, il n’y a rien a signer, ni par ’homme ni par la
nature. Il s’agit seulement de voir comment nous pouvons nous allier pour susciter ensemble la vie, en
reconnaissant et respectant les limites et les potentialités de chacun .

— La co-création ne risque-t-elle pas de conduire a une absence de limite 2 La co-création peunt-elle autoriser les OGM, les
q
manipulations génétiques ¢
Non bien sur, co-création ne veut pas dire faire n’importe quoi. Il y a des limites. Mais j’ai voulu différencier
les notions de co-création et de sauvegarde. La sauvegarde induit I'idée qu’il s’agit uniquement de préserver
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pour que cela dure. L’enjeu aujourd’hui est plutodt de créer autrement, c’est-a-dire en respectant les équilibres
de la nature et les équilibres humains. Il faut des limites, mais ces limites sont a décider ensemble, en
concertation.

— Comment étre solidaire avec notre « lointain » alors que nous avons déja tant de mal a I'étre avec note prochain ¢

Laurence Tubiana a beaucoup insisté sur larticulation des différents niveaux, du plus international
et « cosmopolitique » au plus local et réciproquement. Un des grands enjeux du développement durable est de
trouver des cohérences et des articulations nouvelles entre notre vie locale, concréte, quotidienne et ses
implications au niveau international. Il ne faut pas penser « commengcons par le local, nous verrons ensuite
pour le reste ». En réalité, les niveaux sont complétement imbriqués et interdépendants. Il faut penser la
solidarité locale en lien avec la solidarité internationale.

— Comment concrétement créer le nonveau style de vie que vous appelez 2 Et comment passer de ce style de vie a des projets
communs et a la dimension de la gestion ou du combat politiques ¢

Au-dela des gestes individuels pour la planéte déja évoqués lors du débat avec Laurence Tubiana, ou des
outils proposés par Justice et Paix dans ses deux publications sur le développement durable, la démarche de
Iengagement avec d’autres me parait trés importante. Dans toutes les régions aujourd’hui, il existe de multiples
initiatives concretes — les agendas 21 locaux par exemple. Il me semble essentiel de s’intéresser a ce qui existe
localement et de s’y investir plutot que de chercher uniquement ce que nous pouvons faire individuellement.



Une interrogation pour les chrétiens

La dimension politique est toute entiere sous-jacente a mes propos. Créer un nouveau style de vie ensemble
passe pat des débats et des choix collectifs.

— A lanbe de ce troisiéme millénaire et devant les menaces, les Chrétiens n'ont-ils pas un réle tout particulier a _jouer en
délivrant un nonvean message d'espérance ¢
La question du développement durable me parait étre une question essentielle de notre temps. Loin d’étre
seulement un phénomene de mode, elle touche a I'essentiel de notre humanité mais aussi a 'essentiel de notre
étre chrétien lié a un certain rapport a 'avenir. Les représentations de I'avenir associées au développement
durable sont souvent tres négatives. Tout en étant trés conscients de la gravité des problemes, sommes-nous
capables de faire entendre une promesse ? Sommes-nous capables de 'entendre déja pour nous méme ?
Croyons-nous que de nouveaux possibles meilleurs sont devant nous ? Qu’ils sont entre nos mains mais aussi
qu’ils nous dépassent ? Quand Abraham s’est mis en route vers la Terre promise, il ne savait pas ou elle était ; il
ne savait pas s’il allait y arriver. Nous voulons peut-étre trop savoir exactement ou nous allons, quel est le
modele, quelle est la solution. Je crois que nous sommes invités a nous risquer et a nous mettre en recherche
de nouveaux styles de vie et modes de développement porteurs d’une vie meilleure pour nous tous, méme si
nous ne savons pas quelle forme concrete ils prendront. L’espérance c’est bien ¢a : croire que devant nous il y a
un meilleur possible.



